COMITATO #NOIMP
Comitato per dire “NO ALL’IMPIANTO DI RIFIUTI PERICOLOSI E NON TEANO”

Comune di TEANO (CE)
(registrato c/o Agenzia delle Entrate - Teano in data 22/02/2018)

Alla c.a.

dell’Unita operativa Dirigenziale

“Autorizzazioni Ambientale e rifiuti”

Viale Carlo lll, 153 “ex CIAPI” 81020 — San Nicola La Strada (CE)
pec: uod.501707@pec.regione.campania.it

della Provincia di Caserta
settore Ambiente, ecologia e gestione dei rifiuti
pec: settoreambiente.ecologia@pec.provincia.caserta.it

del’ARPAC dip. Provinciale di Caserta
pec: arpac.dipartimentocaserta@pec.arpacampania.it

delARPAC - Campania
pec: direzionegenerale.arpac@pec.arpacampania.it

dell’ASL CE AMB.03 Distr.14 UOPC di Teano (CE)
pec: uopc.teano@pec.aslcaserta.it

del Consorzio ASI di Caserta
pec: asi.caserta@pec.it

del’ATO02 Napoli-Volturno
pec: protocolloscarichi@pec.it

Della Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio
per le province di Caserta e Benevento

Viale Douet (Reggia), 2/a 81100 Caserta (CE)

pec: mbac-sabap-ce@mailcert.beniculturali.it

OGGETTO: Procedimento per I’autorizzazione unica di approvazione del progetto e gestione di
un nuovo impianto rifiuti pericolosi e non pericolosi in loc. S.Croce — Teano CE. —
OSSERVAZIONI -

Con riferimento a quanto in oggetto, si premette quanto segue:
VISTI

- il D.Igs. 152/2006 e ss.mm.ii.;
- ladirettiva 85/337/CEE e ss.mm.ii.;
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la direttiva 2008/1/CE;

la L.241/1990 e ss.mm.ii.;

la L. 1150/42;

D.P.R. n. 380/2000;

la L. 108/2001;

L. 133/2008;

il D.Igs. 195/2005;

la L.R.C. n. 16/1998;

laL.R.C. n.4/2011;

il D.Igs n. 33/2013;

il D.P.G.R.C. 439/2013;

il D.P.G.R.C. 62/2015;

il D.G.R.C. 683/2010;

il D.G.R.C 211/2011;

il D.G.R.C 406/2011 e s.mm.ii;
il D.G.R.C 63/2013;

il D.G.R.C 488/2013 ss.mm.ii,
il D.D n. 554/2011 e ss.mm.ii;
il Regolamento Regionale n.12/2011;
il D.G.R. 81/2015;

la L.R.C. n.14/2016

l'istanza della ditta GE.SI.A. spa, acquisita al prot. regionale n. 0403476 del 12/06/2014;

CONSIDERATO CHE:

In data 19/02/2016, con pubblicazione sul sito del Comune di Teano (CE), veniva reso noto alla

cittadinanza l'avvio del procedimento di autorizzazione unica, ex art. 208 D.Lgs 152/2006, di

approvazione di un impianto rifiuti pericolosi € non da ubicarsi in loc. S.Croce, richiesto dalla soc.

GE.SIA s.p.a.;
La stessa comunicazione portava a conoscenza, soltanto in pari data, della preventiva

autorizzazione di compatibilita ambientale (V.l.A.) dellimpianto, autorizzata dalla Regione
Campania con decreto dirigenziale n. 64 del 02/02/2016, pubblicato sul BURC n.8 del 8/02/2016;
FIN DA SUBITO OCCORRE SOTTOLINEARE LA MANCANZA DI OGNI TIPO DI
PARTECIPAZIONE PUBBLICA DELLA COMUNITA’ INTERESSATA ALLA PROCEDURA
V.ILA., IN VIOLAZIONE DEGLI OBBLIGHI DI INFORMAZIONE, TRASPARENZA E
PUBBLICITA’ SOTTESI ALLA CURA DELL’INTERESSE PUBBLICO E ANCOR PIU’
TUTELATIIN MATERIA DITUTELA DEL TERRITORIO EDELL’ AMBIENTE EDELLA SALUTE
A seguito di tali fatti, veniva promossa da parte dei Giovani Democratici del Comune di Teano
una petizione popolare in cui si esprimeva contrarieta alla realizzazione dell'impianto in quanto
l'area di interesse € vicinissima a coltivazioni di nocciole, ulivi e vigneti, espressione delle

eccellenze agroalimentari del territorio sidicino;



Al Consiglio Comunale del 11/04/2016, a risposta dellinterpellanza nr. 3534/2016 della
minoranza consiliare, il Sindaco del Comune di Teano presentava il progetto dell'impianto;

A fronte di diversi incontri con il Sindaco del Comune di Teano da parte dei residenti di loc. S.
Croce, di esponenti dei partiti politici locali, di associazione e privati cittadini, preoccupati
dell’evolversi del procedimento di autorizzazione e dalla difficolta oggettiva di prendere visione
dei documenti relativi al progetto in esame, veniva costituito in data 16/05/2016 il Comitato NO
IMP, a sostegno della campagna di informazione e sensibilizzazione al fine di scongiurare la
realizzazione dell’impianto in oggetto.

Il Comitato NO IMP con il sostegno della COLDIRETTI, della CIA, del Presidente della Camera
di Commercio di Caserta, delle associazione e dei partiti politici locali, in data 21/05/2016
organizzava una manifestazione per dire NO all’impianto di rifiuti, portando in piazza oltre 2.000
persone e promuovendo una raccolta firme per esprimere il proprio netto NO alla realizzazione

dell'impianto di smaltimento rifiuti pericolosi e non pericolosi.

[La forte contrarieta espressa dalla comunita sidicina proviene da considerazioni di carattere
tecnico e ambientali. L'impianto, infatti, sorgerebbe su una delle principali vie di accesso al
Comune di Teano (CE), lungo l'arteria che collega Teano alla S.S. Casilina, ricoprendo una
superficie di oltre 50mila mg. La zona, erroneamente classificata dalla societa proponente come
Zona ASI, é priva delle infrastrutture minime necessarie ad accogliere un impianto di tali
dimensioni. La viabilita sarebbe fortemente compromessa dal traffico veicolare prodotto dal
trasporto dei rifiuti, provocando inevitabilmente ripercussioni forti e gravissime sulla zona

interessata che resta, invece, a forte vocazione agricola.]

La petizione esprime la netta e decisa contrarieta dei residenti del Comune di Teano, comprese
le numerose frazioni di cui € composto, dei residenti dei Comuni limitrofi, distanti in linea d’aria
pochissimi km, e dei tanti lavoratori e studenti pendolari che ogni giorno transitano lungo la strada

che ospiterebbe I'impianto.

La stessa Regione Campania € intervenuta sulla questione, con I'approvazione della legge
regionale n.14 del 26 Maggio 2016 “Norme di attuazione della disciplina europea e nazionale in
materia di rifiuti”, facendo divieto di localizzazione degli impianti di gestione dei rifiuti nelle aree
individuate dal PTR Campania come “sistemi territoriali di sviluppo dominanti a matrice
naturalistica” (Aree A), nelle quali rientra il Comune di Teano, individuato dal PTR Campania
nellarea A11.

Contestualmente agli eventi succitati il Comune di Teano, nella persona del Sindaco, dava a)
mandato agli uffici preposti per incaricare un legale di fiducia per presentare “Ricorso
Straordinario al Capo dello Stato” avverso il decreto dirigenziale nr. 64 del 02/02/2016
(autorizzazione di compatibilitd ambientale (V.I.A.) dell'impianto), per il quale erano ormai scaduti
i termini per I'impugnazione ordinaria al Tar Campania — Napoli — ricorso ancora pendente; b)
faceva richiesta al Consorzio ASI Caserta affinché si pronunciasse circa la destinazione
urbanistica dell’area interessata, in considerazione del fatto che il procedimento di perimetrazione

della zona ASI-Agglomerato Teano non fosse stato concluso.



In data 27/06/2016 si svolgeva presso U.O.D. di Caserta la prima riunione della conferenza di
Servizi. La riunione si soffermava principalmente sulla normativa regionale intervenuta - legge
regionale n.14 del 26 Maggio 2016 “Norme di attuazione della disciplina europea e nazionale in
materia di rifiuti” - e a fronte della dubbia interpretazione circa I'applicazione della stessa alla
vicenda in oggetto, ’Amministrazione procedente, rinviava la riunione ad una seconda seduta,
fissata per il 01/09/2016, previo recepimento del parere dell’Avvocatura Regionale circa la portata
e applicazione della norma.

Nelle more, su sollecito del Comitato NO IMP, il 21/07/2016 interveniva sulla questione anche la
Commissione Speciale Terra dei Fuochi, presieduta dall’'On. Zinzi, che a seguito dell'audizione
del Sindaco di Teano, redigeva verbale in cui veniva espressa la piena vicinanza al Comitato e
alla popolazione da esso rappresentata e I'impegno politico al fine di scongiurare I'insediamento
di un impianto di tal fatta sul territorio di Teano.

In data 01/09/2016, in sede di Conferenza di servizi, 'amministrazione procedente, preso atto del
parere dell’avvocatura regionale, nel frattempo reso, che ha chiarito la piena validita e
applicazione della normativa intervenuta - legge regionale n.14 del 26 Maggio 2016 “Norme di
attuazione della disciplina europea e nazionale in materia di rifiuti” — dichiarava concluso il
procedimento per [lautorizzazione richiesta dando parere negativo alla realizzazione

dell’impianto.
La soc. Gesia, nell’'ottobre 2016, ha presentato ricorso al Tar Campania — Napoli impugnando il

provvedimento di diniego reso in conferenza di servizi. Il Tar Campania con sentenza nr. 5298
del 09/11/2017 ha accolto il ricorso presentato dalla Gesia, accogliendo, in particolare, il solo
motivo inerente I'applicazione della legge regionale n. 14/2016. | Giudici del Tar, infatti, seguendo
una argomentazione logica quantomeno dubbia (secondo linterpretazione resa, infatti, in una
Zzona a matrice prevalente naturalistica, come quella in cui ricade il Comune di Teano, sarebbe
vietata la realizzazione di impianti per lo smaltimento dei rifiuti urbani, mentre sarebbe permessa
la realizzazione di impianti sicuramente piu impattanti e nocivi quali quelli di smaltimento di rifiuti
cd. pericolosi e/o speciali — sic!!!), hanno respinto I'interpretazione data dall’avvocatura regionale
della norma intervenuta e, pertanto, hanno ordinato allAmministrazione procedente di rimettere
gli atti per una nuova conferenza di servizi (fissata per il 31/01/2017) affinché le amministrazioni
interessate valutino il progetto presentato dalla Gesia nel merito.

Con D.D. 134 del 04/12/2017, preso atto della sopracitata sentenza del Tar Campania Napoli, &
stato riaperto il procedimento e convocata la conferenza di servizi nella quale viene acquisito un
corposo e dettagliato parere reso dal’ARPAC n. 18/AN/18 con il quale viene esposta una lunga
e dettagliata lista di osservazioni rilevate nel progetto presentato dalla ditta Ge.sia S.p.a. per cid
che concerne I'area di competenza della stessa ARPAC.

A tali osservazioni vanno aggiunte quelle fatte presenti dal Comune di Teano nei diversi
chiarimenti e pareri resi e quelle che in prosieguo vengono elencate dallo stesso Comitato Nolmp,
portatore di interesse nella vicenda in oggetto.

Nonostante il parere negativo espresso dal’ARPAC in sede di conferenza, delle ulteriori e diverse

osservazioni esposte dal Comune di Teano, inspiegabilmente viene proposta e accettata, dalle



parti e dalle amministrazioni presenti, un rinvio a 90 gg della conferenza al fine di rimodulare il

progetto presentato dalla ditta proponente in violazione

Tutto cio premesso, sono doverose da parte del predetto Comitato NO IMP, alcune considerazione
in merito alla procedura adottata e all’azione intrapresa da parte delle Pubbliche Amministrazioni
coinvolte che, in modo diverso e con responsabilita diverse, ad avviso di chi scrive, hanno
disatteso i principi di trasparenza, imparzialita e informazione che fondano [I’azione

amministrativa.
Preliminarmente

IRREGOLARITA’ DOCUMENTAZIONE V.1.A.

Prima di procedere ad una analisi specifica delle questioni che si ritengono rilevanti rispetto alla
procedura e alle valutazioni rese in sede di V.I.A., occorre, brevemente, premettere alcune nozioni
essenziali in tema di ambiente che le Amministrazioni coinvolte, in particolare la Commissione di

valutazione ambientale, sembrano aver omesso nel rendere i propri pareri.

Ricordiamo, infatti, che in tema di ambiente trova immediata applicabilita il principio di derivazione
comunitaria cd. di precauzione (ribadito ex art. 3 ter D.lgs. 152/2006) secondo cui “ogni qualvolta
sussistano incertezze riguardo all’esistenza o alla portata dei rischi per la salute delle persone - non
occorrendo che siano esaurientemente dimostrate la realta e la gravita di tali rischi - &€ pacificamente
applicabile alla materia del trattamento e dello smaltimento dei rifiuti, ...omissis, Ne discende che tutte le
decisioni adottate dalle autorita competenti in materia debbono essere assistite da un apparato
motivazionale particolarmente rigoroso, che tenga conto di una attivita istruttoria parimenti
INECCEPIBILE” ( cfr. Tar Liguria, sez. I, 15 ottobre 2010, n.9501).

Lo stesso principio opera in presenza di fattori di rischio ambientali gia evidenziatisi in una determinata
zona, assumendo maggiore consistenza tanto da legittimare 'amministrazione ad assumere in sede di
v.i.a. la decisione di non aggravare la situazione mediante la realizzazione di un impianto anche quando
vi sia “la semplice possibilita di una alterazione negativa del grado di inquinamento” (cfr. Tar Lazio, Roma,
sez. | ter, 7 ottobre 2011, nr. 7787).

La Commissione di valutazione ambientale, pare non abbia considerato la circostanza, ben evidenziata
invece nel parere tecnico nr. 18/AN/18 reso dal’ARPAC in sede di Conferenza di servizi del 31/01/2018,
che l'area in oggetto versa in uno stato di abbandono e degrado, ha subito negli anni diversi incendi,
ultimo nel 2003, che ne hanno compromesso la sicurezza ambientale, tanto da far richiedere
accertamenti da parte del’ARPAC sulla iscrizione della stessa nel registro delle aree interessate da
abbandono o rogo di rifiuti ex art. 3 L.R. 20/2013.

Non solo, anche il principio dello sviluppo sostenibile (codificato all’art. 3quater del D.Igs. 152/2006)
impone che la V.I.LA, non si limiti alla verifica della astratta compatibilita ambientale dell’opera ma si
sostanzi in una analisi comparata tesa a valutare il sacrificio ambientale imposto rispetto all’utilita socio-
economica. Seguendo la ratio sopra esposta, quindi, € allora fisiologico che debba pervenirsi ad una

soluzione negativa ove lintervento proposto cagioni un sacrificio superiore a quello necessario per |l



soddisfacimento dell'interesse diverso sotteso all'iniziativa (cfr. Cons. St. sez IV, 5 luglio 2010 nr. 4246 e
nr. 933 del 22 febbraio 2007).

Tali premesse, come detto, sono essenziali da tener a mente per valutare le argomentazioni e le

valutazioni effettuate (o meglio non effettuate) in sede di V.I.A. dalla commissione tecnica.

1. Certificato di destinazione urbanistica

La Soc. GE.SI.A spa ha assunto a presupposto della documentazione relativa alla V.L.A la
certificazione di destinazione urbanistica, rilasciata dal Comune di Teano in data 26/07/2013.
Preliminarmente va osservato che, in considerazione del fatto che il Certificato di Destinazione
Urbanistica conserva validita di un anno dalla data del rilascio, appare evidente che alla data della
richiesta di assoggettabilita a VIA (ottobre 2014) il certificato di destinazione urbanistica prodotto dalla
richiedente soc. GE.SIA spa era da considerarsi a tutti gli effetti privo di validita. Ad ogni modo,

volendo trascurare tale dato, il certificato attesta che : “per |le particelle 35 — 5014 del Foglio 76 la

destinazione é a zona agricola” (...) “La particelle 35 — 5014 del Foglio 76 rientra nel Piano per le

Aree di Sviluppo Industriale del Consorzio di Caserta — Agglomerato n.20 denominato Teano —
Maiorisi approvato con delibera di Consiglio Comunale n. 29 del 27/08/2008”. Considerata la L.R.C.
n.16/1998, applicabile ratione temporis, il procedimento di approvazione del Piano ASI non puo
concludersi con una delibera di Consiglio Comunale, ma necessita, per I'attuazione, di un particolare
iter procedurale nel rispetto del procedimento indicato all’art. 10 L.R.C. 16/1998. Tale tesi, peraltro,
risulta avvalorata dalla stessa ASI — Caserta che su specificata istanza del Comune di Teano, con
parere del 29/05/2016 a firma dell’avv. Giuseppe Pacifico, dichiara la procedura di perimetrazione
del Piano per le Aree di Sviluppo Industriale del Consorzio di Caserta — Agglomerato n.20 denominato

Teano — Maiorisi “‘non conclusa”.

L’indicazione contenuta nel certificato in esame aveva, quindi, esclusivamente valenza informativa,
di un procedimento in itinere e non ancora concluso.

Discende la totale impossibilita di trarre dal certificato in esame un significato diverso dalla
dichiarazione di essere la zona interessata a destinazione agricola, secondo il P.d.F. vigente.
Difatti, relativamente a quanto precede & opportuno evidenziare che il Consorzio per I'Area di
Sviluppo Industriale Provincia di Caserta, con deliberazione del Comitato Direttivo nr. 100 del
18/02/2016, concernente ‘“I'avvio della procedura per la redazione dei piani di assetto delle aree e
dei nuclei industriali per gli agglomerati Mignano- Tora e Teano ai sensi dell’art. 8 della L.R.C nr.

19/2013, ha attestato la irrimediabile scadenza, in data 28 luglio 1980 per decorso del decennio di

efficacia previsto dall’art. 25 L.n.1/1978, del Piano Regolatore dell’Area di Sviluppo Industriale

di_Caserta” approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 16/01/68 e
successivamente con decreto del 28/07/1970. Elemento confermato dagli stessi legali, incaricati dal
Consorzio ASI, di attestare la conclusione o0 meno del procedimento di cui alla Delibera n. 29 del
27/08/2008, a seguito di numerosi chiarimenti richiesti dal Sindaco del Comune di Teano al
Consorzio stesso al fine di ricevere una indicazione precisa sulla classificazione dell’area interessata

dalla realizzazione dell'impianto in oggetto.



In riferimento al certificato in esame appare poi quantomeno ambigua la circostanza per la quale a
fronte di una richiesta del 05/12//2017da parte della Soc. Ge.sia spa di un certificato di destinazione
urbanistica per la stessa area interessata dalla procedura di autorizzazione, il Comune di Teano
piuttosto che rendere un atto meramente confermativo del precedente certificato rilasciato alla
stessa ditta per la stessa area, rende un nuovo e autonomo certificato consentendo alla ditta Ge.sia
spa di essere rimessa in termini per impugnare innanzi al Tar Campania Napoli ( come ha fatto con
ricorso notificato al Comune di Teano il 01/02/2018) il certificato di destinazione urbanistica, rilasciato

ormai nel 2013 e mai contestato.

2- Presupposti urbanistici

L’edificio che insiste sull'area in oggetto

Dai grafici e dalla strumentazione urbanistica vigente si evince, chiaramente, che gli indirizzi e le
indicazioni della strumentazione urbanistica sovra comunale vigente contrastano nettamente con la
destinazione industriale dichiarata dalla societa. Nel documento di V.I.A., infatti, nell’'elaborato

“Volume 1 -Studio di Impatto Ambientale” la societa G.E.S.I.A. allega:

1- Pag. 16 “Sistemi Territoriali di Sviluppo (STS)” - Piano Territoriale Regionale (PTR)
Campania (delibera N. 1956 del 30 novembre 2006 ai sensi L.R. 22 Dicembre 2004, n. 16 - Art
15): nel quale si individua che il comune di Teano appartiene al Sistema Territoriale di Sviluppo

Monte Santa Croce (All) a dominante naturalistica.

2- pag. 28 - Tavola C1.1.5 “Assetto del Territorio - Tutela e Trasformazione” - Piano
Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) di Caserta (approvato con Delibera del
Consiglio Provinciale n.26 del 26/04/12): nel quale emerge chiaramente che I'area del’Ex Isolmer
non rientra nelle aree di sviluppo industriale indicate dal PTCP. Il PTCP prende in considerazione
la perimetrazione del Piano Regolatore dell’Area di Sviluppo Industriale di Caserta approvato con
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 16/01/68 e successivamente con decreto del
28/07/1970, (e non quello del 2008!!!) e ne propone una deperimetrazione : “Per quanto riguarda
le aree Asi, il Ptcp propone la deperimetrazione di quelle ad oggi sostanzialmente non utilizzate:
Matese, Mignano, Teano - Maiorisi, Tora, Vairano-Caianello, Capua Nord, Cancello nord....” (Al
Relazione PTCP, Cap. 12.4 L’assetto del territorio proposto, Paragrafo A2 Il territorio urbano).
Si precisa, inoltre, che con la legge regionale n.16 del 2004 art. 18 comma 9: “Il Ptcp ha valore e
portata di piano regolatore delle aree e dei consorzi industriali.”.

3- pag. 22-23 - Tavola B3.2.7. “Identita culturale — beni paesaggistici ” - Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale (PTCP) di Caserta (approvato con Delibera del Consiglio
Provinciale n.26 del 26/04/12), dal quale risulta che I'area in oggetto ricade nella fascia fluviale
del fiume Savone: “Fascia fluviale da sottoporre a tutela della profondita di 2000 m dalle sponde
dei corsi d’acque (Ptr LGP)”. Nella medesima relazione, inspiegabilmente pero, viene pero
dichiarato che: “...Pertanto la zona non risulta ricadere in nessuna delle aree protette individuate
dai PTP della Provincia di Caserta”.

Si precisa, ancora, che con la legge regionale n.16 del 2004 art. 18 comma 7: “Il Ptcp ha valore
e portata di piano paesaggistico ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, articolo
7



143, nonché, ai sensi del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, articolo 57, di piano di tutela
nei settori della protezione della natura, dell'ambiente, delle acque, della difesa del suolo e della
tutela delle bellezze naturali; ha valore e portata, nelle zone interessate, di piano di bacino di cui
alla legge 18 maggio 1989, n. 183, e alla legge regionale 7 febbraio 1994, n. 8, nonché di piano
territoriale del parco di cui alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, e alla legge regionale 1° settembre
1993, n. 33.”

3-Modalita di svolgimento VIA

Come evidenziato dagli art. da 19 a 28 del d.lgs. 152/2006, la valutazione d’'impatto ambientale
consta di diverse fasi, ognuna dettagliatamente specificata e che nel caso in esame appaiono pil

volte violate.

Art. 19 Modalita di svolgimento del procedimento di verifica di assoggettabilita a VIA.

La norma richiamata prevede espressamente che nella fase preliminare di verifica di assoggettabilita a
VIA del progetto € fatto obbligo allAutoritd competente di: a) pubblicare lo studio preliminare
ambientale tempestivamente sul proprio sito web; b) di comunicare per via telematica a tutte le

Amministrazioni e a tutti gli enti territoriali potenzialmente interessati I’avvenuta pubblicazione

della documentazione nel proprio sito web. In tal modo € data la possibilita, entro e non oltre
guarantacinque giorni dalla comunicazione di cui al comma 3 del medesimo articolo, a chiunque abbia
interesse puo prendere visione, sul sito web, dello studio preliminare ambientale e della documentazione
a corredo, presentando le proprie osservazioni all’autorita competente. Mancando tale fase & venuta

meno la consultazione degli interessati, in_questo caso la cittadinanza di Teano che & venuta a

conoscenza della richiesta solo quando era gia stata avviata I’autorizzazione unica ex art. 208

d.lgs 152/2006. In quella sede, infatti, sarebbe stato possibile per la comunita di Teano far rilevare

all'autorita competente che il sito su cui si intende localizzare 'impianto ricade su una ex fabbrica di
materiali isolanti termoacustici, dismessa e abbandonata da diversi anni su cui si sono sviluppati piu
incendi nel corso degli anni che hanno provocato una contaminazione del sito. E verosimile, infatti, che
nel sito interessato da autorizzazione ex art. 208 D.Igs 152/2006 vi sia la presenza di amianto e materiali
di risulta della precedente fabbrica, per i quali € necessario un particolare specifico processo di bonifica
prima di valutare la possibilita di realizzare qualunque altro intervento che possa alterare e incidere

ulteriormente sullo stato dei luoghi gia abbondantemente compromessi.

Violazione art. 22 D.Igs. n.152/2006. Va preliminarmente osservato che la VIA, alla stregua dei principi

comunitari e nazionali, oltre che delle sue stesse peculiari finalita, non si sostanzia in una mera verifica

di natura tecnica circa la astratta compatibilita ambientale dell’opera, ma implica una complessa e

approfondita analisi comparativa, tesa a valutare il sacrificio ambientale imposto rispetto all’utilita socio
— economica tenuto conto anche delle alternative possibili e dei riflessi sulla stessa c.d. opzione — zero
(art. 22, n.3 lett. d). In particolare (CdS sez. IV, 5.7.2010, n. 4246), & stato evidenziato che “la natura
schiettamente discrezionale della decisione finale (e della preliminare verifica di assoggettabilita), sul

versante tecnico ed anche amministrativo, rende allora fisiologico ed obbediente alla ratio su evidenziata



che si pervenga ad una soluzione negativa ove l'intervento proposto cagioni un sacrificio ambientale
superiore a quello necessario per il soddisfacimento dell’interesse diverso sotteso all’iniziativa; da qui la
possibilita di bocciare progetti che arrechino vulnus non giustificato da esigenze produttive, ma
suscettibile di venir meno, per il tramite di soluzioni meno impattanti in conformita al criterio dello sviluppo
sostenibile e alla logica della proporzionalita tra consumazione delle risorse naturali e benefici per la
collettivita che deve governare il bilanciamento di istanze antagoniste (CdS sez.V 31.5.2012 n. 6254). Si
tratta quindi di un provvedimento con cui € esercitata una vera e propria funzione d’indirizzo politico-
amministrativo con particolare riferimento al corretto uso del territorio (in senso ampio), attraverso la cura
ed il bilanciamento della molteplicita dei (contrapposti) interessi, pubblici (urbanistici, naturalistici,
paesistici, nonché di sviluppo economico-sociale) e privati, che su di esso insistono (Cds 6254/2012 cit.).
E’ proprio il compito dell’'autorita procedente operare il necessario bilanciamento degli interessi propri
della procedura, tra i quali non pud ovviamente mancare il parere dell’ente che rappresenta la collettivita
piu direttamente incisa dall'impianto.

La mancata considerazione, pertanto, delle opzioni alternative e della c.d. opzione zero, 'assenza di una
descrizione dettagliata dei benefici che la realizzazione dell'impianto comporterebbe in termini di sviluppo
economico, di sviluppo ecosostenibile, di incentivo occupazionale, rispetto al tipo di intervento richiesto

dalla ditta proponente rendono incompleto il giudizio di compatibilita ambientale.

La procedura di VIA, ha lo scopo di valutare tutte le alternative possibili al progetto presentato, compresa
l'ipotesi della non realizzazione di alcun progetto, e insieme alle alternative devono essere indicate anche
le ragioni della scelta effettuata per rendere piu chiara e trasparente possibile la scelta (cfr. Tar Veneto
sentenza n. 333 del 8 marzo 2012 — Cons. Stato, sez. V, 31 maggio 2012, n. 3255).

Nella documentazione presentata dalla societa richiedente sembrano _del tutto assenti tali

osservazioni.

Ma ancora, la VIA deve assicurare che, per ciascun progetto, siano valutati gli effetti diretti e indiretti della
sua realizzazione sull’'uomo, sulla fauna, sulla flora, sul suolo, sulle acque di superficie e sotterranee,
sull’'aria, sul clima, sul paesaggio e sull'interazione tra detti fattori, sui beni materiali e sul patrimonio
culturale e ambientale. Nello specifico, siffatte valutazioni non risultano eseguite, in quanto la VIA si
limitata ad indicare la destinazione urbanistica dell’area con la formula “L’attivita di cui in argomento sara
effettuata nellimpianto industriale ubicato in Localita Santa Croce — Ex stabilimento industriale “Isolmer
S.p.A” Zona Asi — Teano”, senza formulare nessuna considerazione in ordine all’impatto che I'impianto
potrebbe avere sugli insediamenti produttivi delle varie Aziende Agricole e non insediate nei dintorni. Si
pensi, ad esempio, che adiacente I'impianto sono situate le due aree di sosta dell’autogrill Sarni Teano
ovest e Teano- est che giornalmente ricevono circa 2500 persone in transito sull’autostrada A1, senza
considerare il fatto che sono oltre 100 le persone che lavorano nelle predette strutture ed & una strada
vicinale di appena 10m che separa le aree di sosta dal confine dell’'impianto che si intende
realizzare. La relazione della societa istante risulta del tutto carente perché ha omesso ogni valutazione
delle realta rurali presenti e delle attivita gia insediate, limitandosi a indicare, peraltro erroneamente, che
“L’impianto e sito in una zona di facile accesso, vicina a strade di grande viabilita; in particolare I'impianto
dista circa 7 km dal centro cittadino” (cfr. Volume 2 — Relazione progetto definitivo) confondendo la

distanza di 7 km circa da Calvi e non da Teano, come si legge nell’elaborato “Relazione al Progetto
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definitivo). Pare doveroso sottolineare, invece, che € meno di 1,5 km la distanza dal centro abitato

di Teano Scalo, 2Km dal centro urbano di Teano, di poco piu di 700m dalla localita abitativa

Consolata e le abitazioni piu vicine sono a meno di 70m. Si legge ancora che “non e possibile

annoverare la presenza di un gran numero di elementi naturalistici” (pag. 147 Relazione Progetto
Definitivo - in contrasto con quanto si legge a pag. 16 “Sistemi Territoriali di Sviluppo (STS)” - Piano
Territoriale Regionale (PTR) Campania) e che “L'impianto confina su due lati con la strada di accesso e
sugli altri due lati con superfici di altre proprieta sulle quali pero non insiste alcun tipo di attivita” (pag.

149), mentre appare ad occhio nudo, dalla stessa cartografia allegata, rilevare insediamenti rurali

con annesse coltivazioni su superfici di notevole entita (in particolare ulivi e nocciole).

Un procedimento VIA, lo si ricorda ancora, deve prendere in esame per intero la situazione dei luoghi,

gli_insediamenti_esistenti e I'impatto che lintervento in progetto pud avere sugli stessi, a

prescindere dalla classificazione urbanistica della zona (residenziale, artigianale, industriale, zona

agricola, etc,) o dalla natura degli immobili e/o attivita (cfr. TAR Napoli, Sez. |, sentenza n. 1439 del
20.03.2008 — Cons. Stato sez V, sentenza n 1134 del 16.02.2010). La v.i.a. € infatti preordinata alla

salvaguardia dell’habitat nel quale I'uomo vive che assurge a valore primario ed assoluto in quanto

espressivo della personalita umana. E inoltre preordinata a descrivere e valutare tutti gli effetti, diretti e
indiretti, permanenti o transitori, positivi 0 negativi, dei “progetti” sul’ambiente circostante, nelle sue
componenti naturali ed antropiche. Un impianto deve essere valutato non solo per le sue caratteristiche
“fisiche” (dimensione, localizzazione, ecc) ma anche in ragione degli impatti che il suo funzionamento

puo avere sull’ambiente.

Violazione art. 23 e 24 d.lgs 152/2006. A norma del citato articolo, “/istanza é presentata dal proponente

l'opera o l'intervento all’autorita competente. Ad essa sono allegati il progetto definitivo, lo studio di
impatto ambientale, la sintesi non tecnica e copia dell'avviso a mezzo stampa di cui all'art. 24, commi 1

e 2”. Si intende cosi, all’evidenza, garantire a chiunque abbia interesse di essere adeguatamente

informato e, consequentemente, posto nella condizione di_partecipare fattivamente al procedimento

presentando propri pareri ed osservazioni, fornendo nuovi o ulteriori elementi conoscitivi e valutativi, od

instaurando con il proponente un sintetico contraddittorio i cui esiti vengono verbalizzati ed acquisiti e

valutati ai fini del provvedimento di valutazione di impatto ambientale. Dalla documentazione presentata

dalla societa richiedente non risultano agli atti né la copia dell’avviso a mezzo stampa né la prova di aver

dato notizia del progetto con la pubblicazione su un quotidiano a diffusione regionale o provinciale.

Tale pubblicita & del tutto mancata nel procedimento di cui si tratta. Il progetto, infatti, come gia detto, &
stato portato a conoscenza della comunita interessata SOLO in data 19/02/2016, a conclusione
dell’ormai gia autorizzato provvedimento di VIA, precludendo qualsiasi soggetto interessato alla

facolta di proporre osservazioni.

Tale comportamento si pone in contrasto con I'obiettivo di garantire al pubblico interessato un
ampio accesso alle informazioni ambientali e di partecipazione a scopo collaborativo sancito
dalla Convenzione di Aahrus ratificata dall’ltalia con L. n. 108/2001 e dalla normativa nazionale e

comunitaria in materia di tutela del territorio.

SULLA VALUTAZIONE DI IMPATTO ACUSTICO
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DIFFORMITA NELLA VALUTAZIONE PREVISIONALE DI IMPATTO ACUSTICO

Nel premettere che, per effettuare una previsione di impatto acustico conforme alla norme tecniche di

riferimento, € necessario procedere alla caratterizzazione di tutte le nuove sergenti sonore oggetto della

valutazione previsionale, individuando:

1.
2.
3.

la geometria (puntuale, lineare o aerale);

le caratteristiche costruttive e funzionali utili per caratterizzare le emissioni sonore;

lo spettro di potenza sonora (Lw) espresso in bande di ottava o di 1/3 di ottava, specificando
altresi:

a. le modalita di misurazione e il riferimento normativo utilizzato;

b. le eventuali procedure di calcolo utilizzate;

c. gli eventuali riferimenti bibliografici da cui sono state dedotte le informazioni e i dati;

d. Tindice di direttivita (ID) per le sorgenti sonore che presentano emissione sonora anisotropa,

in bande di ottava o di 1/3 di ottava, lungo le direttrici piu significative;

tutto cid premesso, si ritiene che nessuno dei punti sopra indicati sia stato correttamente trattato nella

valutazione di impatto acustico presentata dalla Gesia S.p.A., pervenendo quest’ultima a risultati errati,

sia in merito ai valori di immissione prodotti dal proprio opificio che in merito all'impatto visivo.

Quanto asserito € avvalorato dalle seguenti considerazioni:

In primis, la Gesia S.p.A. non ha inserito nella propria valutazione acustica tutte le macchine di
cui la stessa dichiara di avvalersi nell’esercizio della propria attivita, e per le quali allega le relative
schede tecniche nelllambito della documentazione procedurale finalizzata all’ottenimento della
autorizzazione.

Tali macchine, benché conformi alla Direttiva 2000/14/CE (come dichiarato dalla stessa Gesia)

sono macchine destinate a funzionare all’aperto, per molte delle quali il livello di potenza

sonora garantito (LwA) dichiarato dal fabbricante supera i 115dB (si veda la Dichiarazione di
Conformita allegata per il trituratore meccanico a rulli DW3060). Per tali macchine, pertanto, a
nulla valgono le misure di attenuazione del suono indicate al paragrafo 7 della valutazione di
impatto acustico presentata da Gesia.

In merito al punto 1., risulta sommaria e non esaustiva la trattazione della geometria in merito alle
varie delle sorgenti disturbanti, non facendo distinzione tra macchine installate in un punto fisso,
macchine mobili (come terne o caricatori frontali) e traffico veicolare prodotto dallimpianto. Nella
documentazione presentata, la Gesia asserisce di poter sostenere, con I'impianto in progetto,
I'accettazione di anche 44 autocarri al giorno.

In merito al punto 2., da nessuno dei documenti allegati alla valutazione emergono le
caratteristiche costruttive e funzionali utili per caratterizzare le emissioni sonore delle sorgenti
disturbanti. | valori di emissione dichiarati al paragrafo 11 della stessa valutazione non sono infatti
desumibili dalle schede tecniche allegate. Né risultano allegate le relative Dichiarazioni di
Conformitd delle macchine e attrezzature utilizzate che, in ottemperanza alla Direttiva
2000/14/CE, consentirebbero di acquisire agevolmente Livello di potenza sonora misurato (LwA
misurato) e Livello di potenza sonora garantito (LwA) dichiarati dal fabbricante.

In riferimento al punto 3., nella valutazione di impatto acustico presentata da Gesia, non vi €

riferimento alcuno allo spettro di potenza sonora (Lw), espresso in bande di ottava o di 1/3 di
11



ottava, delle varie sorgenti, non si fa cenno alle modalita di misurazione del rumore residuo, né
si fa riferimento alla data in cui sarebbero avvenute le misurazioni strumentali. Peraltro, i certificati
di taratura del fonometro e del calibratore allegati alla relazione (datata Giugno 2016) recano la
data del 03/2014, ovvero sarebbero scaduti rispetto alla periodicita biennale prescritta per la
taratura di strumenti di misura di classe I.

Infine, risulta errato I'inquadramento normativo di riferimento in merito ai valori limite di

emissione e di immissione da rispettare.

La Gesia fa infatti riferimento ai soli valori limite di emissione e di immissione per la “Classe V —

aree prevalentemente industriali”, rispettivamente indicati nelle tabelle B e C del DPCM del
14.11.1997, ovvero

VALORI DI EMISSIONE - Leq in dB(A)

Tempi di riferimento
Diurno (06.00-22.00) | Notturno (22.00-6.00)
V — Aree prevalentemente industriali 65 55

Classi di destinazione d’'uso del territorio

VALORI DI IMMISSIONE — Leq in dB(A)

Tempi di riferimento
Diurno (06.00-22.00) | Notturno (22.00-6.00)

V — Aree prevalentemente industriali 70 60

Classi di destinazione d’'uso del territorio

In considerazione del fatto che il Comune di Teano non ha ancora eseguito la zonizzazione
acustica del proprio territorio (avendo soltanto elaborato un progetto da integrarsi nella proposta

di PUC mai approvata), la valutazione di impatto acustico deve tener conto di un doppio limite:

) II primo €& dettato ai sensi dellarticolo 8 comma 1 del DPCM 14 novembre 1997
“Determinazione dei valori limite delle sorgenti sonore”, ed & relativo dai valori assoluti di
immissione che devono essere confrontati con i limiti di accettabilita della tabella di cui
all'articolo 6 del DPCM 1 marzo 1991 “Limiti massimi di esposizione al rumore degli ambienti

abitativi e nell’lambiente esterno” di seguito indicati:

LAeq |n dB(A)

Tempi di riferimento
Diurno (06.00-22.00) | Notturno (22.00-6.00)

Zonizzazione

Tutto il territorio nazionale 70 60

II) 1l secondo & dettato dai “valori limite differenziali di immissione” definiti all'art. 2, comma
3, lettera b), della legge 26 ottobre 1995, n.447, che sono: 5 dB per il periodo diurno e 3

dB per il periodo notturno, all'interno degli ambienti abitativi.
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In considerazione dei “VALORI DI FONDO MEDIO DELLA ZONA” dichiarati dalla stessa GESIA al
paragrafo 8 della valutazione di impatto acustico, ovvero pari a 50,8 dB(A), i limiti di immissione che la
stessa sarebbe tenuta a rispettare in prossimita del ricettore piu sensibile e di:

- 55,8dB(A) digiorno

- 53,8dB(A) di notte.

Cio considerato, tenuto conto altresi delle emissioni sonore prodotte dalle sorgenti collocate in
ambiente esterno, si ritiene altamente improbabile che tali limiti siano rispettati, se non in
presenza di interventi finalizzati a ridurre I'impatto acustico che, peraltro, nella valutazione non
vengono indicati. Si fa peraltro presente che la relazione manca di individuare correttamente il
ricettore sensibile piu prossimo.
Si sottolinea altresi che eventuali interventi volti ad installare barriere acustiche per il
contenimento del rumore in ambiente esterno avrebbero ripercussioni evidenti anche in merito
alle valutazioni sull’impatto visivo.

R
Queste e diverse altre osservazioni, vengono puntualmente e ben evidenziate da ultimo nel parere
tecnico nr. 18/AN/18 reso dal’ARPAC in sede di Conferenza di Servizi dello scorso 31/01/2018 e a cui
rinviamo in ogni suo punto.
La preoccupazione che anima il Comitato NOIMP, & avvalorata dalle precise osservazioni effettuate

dal’ARPAC e da una serie di “non € accettabile” riferito alla lavorazione, alla strumentazione tecnica, alla

logistica utilizzata dalla ditta Gesia nel proprio progetto e completamente ignorate in sede V.I.A.

Lo studio di impatto ambientale nell’ambito della procedura di autorizzazione di V.I.A. avrebbe dovuto
rilevare tutte queste osservazione.

Pertanto, in virtu di tali censure e in considerazione del fatto che la V.I.A. debba avere un notevole grado
di completezza e articolazione, in quanto integrante la fase progettuale definitiva, e soprattutto, perché
volta ad individuare gli effetti ambientali del progetto, inclusi i possibili effetti cumulativi, qualora, come &
palese nel caso di specie, non presenti tali caratteristiche di completezza e articolazione “e legittimo

I’avvio di un rinnovato procedimento di v.i.a., dovendosi tutelare da ogni pericolo il fondamentale

e primario diritto alla salute che, in gquanto tale, prevale nella ponderazione con gli altri interessi

e non puo essere affievolito per il solo trascorrere del tempo dall’adozione di inadequati

provvedimenti iniziali (cfr. Cons. St., sez VI, 19 marzo 2012, nr. 1541).

La conseguenza € che ¢ del tutto illegittima la proposta che si legge nel verbale di rinvio della
conferenza di servizi del 31/01/2018 di “rimodulazione del progetto per essere sottoposto a nuova
sessione della Cds” avanzata dal Comune di Teano e della dichiarata intenzione della ditta
proponente di adeguare il progetto con I’eliminazione delle attivita sottoposte ad A.l.A. circa i
rilievi espressi dall’ARPAC.

Ricordiamo a tutte le parti coinvolte di essere tenute al rispetto delle leggi.

La normativa di settore impone che anche in caso di progetto “sensibilmente diverso” é
necessaria la rinnovazione dell’istruttoria ai fini del rilascio della v.i.a., e consolidata giurisprudenza

aggiunge che “a maggior ragione, il successivo procedimento autorizzatorio non pud svolgersi sullo
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stesso progetto che la v.i.a. abbia ottenuto, sicché, nel caso di variazioni sostanziali del medesimo che
portino ad un progetto “sensibilmente diverso” deve al riguardo essere acquisita nuova v..a. su
questultimo, pena altrimenti I'elusione del giudizio di compatibilita ambientale e restando irrilevante
listruttoria compiuta sul progetto variato in sede di conferenza di servizi. (Cfr. Cons. St. sez. V, 26
febbraio 2010, nr. 1142).

S———
E doveroso, infine, far rilevare alle Amministrazioni procedenti le passate (dis)avventure che vedono
protagonista proprio la Gesia s.p.a nella sua discutibile e preoccupante gestione degli impianti di cui &
titolare, anche in Comuni vicinissimi al nostro.
Ricordiamo, solo per citare le piu note e a noi conosciute, le vicende legate alla gestione degli impianti
della ditta Ge.sia spa nel comune di Vitulazio (CE), Pigantaro Maggiore (CE), Bellona (CE) e Pastorano
(CE). Proprio nell'ultimo comune la ditta Gesia, o comunque societa riconducibili ai sig.ri. Passaro e
Sorbo, ¢ stata “destinataria di tre diverse ordinanze del Comune di Pastorano che ne obbligano i vertici
(Passaro e Sorbo) a rimuovere una serie di opere abusive (oltre a rifiuti stoccati in spregio alla normativa)
e a non scaricare percolato nel canale Fontaniello - Acqualata”
(Comune di Pastorano Ordinanza n.13 del 28.03.2014 e Ordinanza n.14 del 28.03.2014 a seguito dei
sopralluoghi effettuati dallARPAC e dai carabinieri del NOE in data 7.02.2014 - nota prto. Nr. 544 del
21.02.2014 e <come si legge dalle inchieste del quotidiano Caleno24 - fonte:
http://www.caleno24ore.it/wordpress/26792/ancora-guai-per-la-gesia-spa-dei-sorbo-e-per-passaro-il-
comune-ordina-la-rimozione-di-tre-vasche-e-delle-tubazioni-di-scarico-nel-canale-di-bonifica-
fontaniello-%e2%80%93-acqualata.htmli#mJPHMo7RyVSbOK8A.99).
Gli stessi Sig.ri, titolari della ditta Ge.sia spa, come riportato dai quotidiani locali, ma soprattutto come
emerge dalla “Relazione per la Commissione Parlamentare d’inchiesta sulle attivita illecite
connesse al ciclo dei rifiuti e sugli illeciti ambientali ad esse correlati” della Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria C.V. , sono stati di recente protagonisti della maxi
inchiesta, che pare abbia portato al loro arresto ai domiciliari con I'accusa formulata nei confronti del sig.
Sorbo di truffa aggravata e falso, che ha interessato la gestione dei rifiuti nei comuni di Vitulazio e Bellona
per aver alterato il sistema di pesatura degli automezzi che conferivano I'umido nell'impianto “Gesia” di
Pastorano.

K*kkkkkkkkkkk

I Comitato NO IMP, pertanto, tutto cid premesso continua ad esprimere il proprio netto NO alla

realizzazione dell’impianto di smaltimento rifiuti pericolosi e non pericolosi.

La forte contrarietd espressa dalla comunita sidicina proviene da considerazioni di carattere tecnico e
ambientali, dai summenzionati riscontrati profili di illegittimita che pongono serie perplessita sulla
trasparenza e correttezza della procedura seguita e del bilanciamento di interessi pubblici e

privati coinvolti nel procedimento.

L’impianto, lo si ricorda ancora, sorgerebbe su una delle principali vie di accesso al Comune di Teano
(CE), lungo l'arteria che collega Teano alla S.S. Casilina, ricoprendo una superficie di oltre 50mila mq.

La zona, erroneamente classificata dalla societa proponente come Zona ASlI, € priva delle infrastrutture

14


http://www.caleno24ore.it/wordpress/26792/ancora-guai-per-la-gesia-spa-dei-sorbo-e-per-passaro-il-comune-ordina-la-rimozione-di-tre-vasche-e-delle-tubazioni-di-scarico-nel-canale-di-bonifica-fontaniello-%e2%80%93-acqualata.html#mJPHmo7RyVSbOK8A.99
http://www.caleno24ore.it/wordpress/26792/ancora-guai-per-la-gesia-spa-dei-sorbo-e-per-passaro-il-comune-ordina-la-rimozione-di-tre-vasche-e-delle-tubazioni-di-scarico-nel-canale-di-bonifica-fontaniello-%e2%80%93-acqualata.html#mJPHmo7RyVSbOK8A.99
http://www.caleno24ore.it/wordpress/26792/ancora-guai-per-la-gesia-spa-dei-sorbo-e-per-passaro-il-comune-ordina-la-rimozione-di-tre-vasche-e-delle-tubazioni-di-scarico-nel-canale-di-bonifica-fontaniello-%e2%80%93-acqualata.html#mJPHmo7RyVSbOK8A.99

minime necessarie ad accogliere un impianto di tali dimensioni. In spregio alla normativa e ai piani di

sicurezza vigenti, infatti, I'area risulta priva delle opere di urbanizzazione primaria, quali:
e Spazi di verde attrezzato, idonei ad attenuare gli impatti ambientali;

e Infrastrutture per una gestione integrata e in sicurezza dei rifiuti, realizzate in funzione della

tipologia e del grado di pericolosita del rifiuto conferito, predisposte in base ai fabbisogni delle

imprese insediate;

e Realizzazione di depuratori;

o Interventi infrastrutturali di riconversione a favorire, il frazionamento delle aree, al fine di destinare

le stesse a pil aziende.

L’edificio oggi dismesso, venne realizzato nel 1967, sul cosiddetto fondo “S. Croce”, gia proprieta della
Confidenza Castallo Fratelli, ed avvalendosi delle agevolazioni per l'industrializzazione del Mezzogiorno
Italia tale stabilimento ha ricevuto le relative concessioni al fine di realizzare un mobilificio, con settore
produzione ed esposizione. L attivita fu svolta per poco tempo e dopo qualche anno subentro la societa
Isolmer che tramite una Licenza Edilizia in deroga, specifica quindi per quella produzione, inizio la
produzione di lana di roccia e vetro.

C’e quindi da precisare che I'attivita produttiva € durata meno di 20 anni a fronte dei 51 anni dalla
realizzazione del manufatto. Il carattere temporaneo della produzione, a fronte di un’autorizzazione
specifica per quell’ attivita, sono avvallate dal fatto che i piani urbanistici che si sono susseguiti
negli anni non conferirono all’area in oggetto una destinazione industriale o produttiva. (Vedasi
Decreto di approvazione n.678 del 12/04/1979 del Programma di Fabbricazione e Piano Regolatore per
le Aree di Sviluppo Industriale di Caserta approvato con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
nel 16/01/1968 e successiva estensione Decreto del 28/07/1970.)

Diversamente da quanto asserito dalla societa richiedente, infatti, I'area oggetto di intervento comprende,
ad oggi, un dismesso capannone industriale di piccole dimensioni adibito alla fabbricazione di prodotti in
minerali non metalliferi. L’edificio risulta, quindi, circondato da verde per tutta I'estensione dei 50mq in
cui € ricompreso. L’intervento della societa GE.SI.A. spa, convertirebbe I'intera area a zona di trattamento
rifiuti con la conseguenze cementificazione e impermeabilizzazione di tutta la superficie interessata,
modificando e impattando in maniera consistente lo stato dei luoghi. La viabilita sarebbe fortemente
compromessa dal traffico veicolare prodotto dal trasporto dei rifiuti, provocando inevitabilmente

ripercussioni forti e gravissime sulla zona interessata che resta, invece, a forte vocazione agricola.

L’intera area ricade nel Comune di Teano, che insieme al comune di Sessa Aurunca e cinque
centri della Comunita Montana “Monte Santa Croce”: Roccamonfina, Galluccio, Conca della
Campania, Marzano Appio e Tora e Piccilli fanno parte del Parco Regionale di Roccamonfina-foce
del Garigliano.

L'intera zona, a matrice dominante naturalistica, non & idonea ad ospitare un impianto di tal fatta che

risulta INCOMPATIBILE con la destinazione agricola, con la vocazione turistica e storico-archeologica

dellintera zona.
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Si ricorda che i territori interessati sono _noti soprattutto per le produzioni agricole, in particolare per la

produzione di prodotti di eccellenza come nocciole, castagne, olio, prodotti ortofrutticoli in generale, a

molti dei quali & stata gia riconosciuta una certificazione di qualita (si pensi, a solo titolo esemplificato e

non esaustivo, alla mela annurca) e per la presenza di particolari specie autocnone, come la recente

scoperta della Orchidea del Savone: Elleborina del Savone, una nuova orchidea spontanea, fino ad oggi

sconosciuta al mondo scientifico e che vive esclusivamente sulle sponde del Torrente Savone da
Roccamonfina a Teano, nel Parco Regionale Roccamonfina-foce Garigliano, descritta , di recente, sulle

pagine della rivista scientifica Journal Européischer Orchideen.

Infine, come emerge dalla relazione a firma del dott. Alfredo D’Andrea “Inquinamento ambientale e
incidenza delle neoplasie”, (che si allega al presente atto), secondo la classificazione fatta dal’lARC
(International Agency for Research on Cancer) la valutazione di pericolosita e il livello di
cancerogenita di una certa sostanza va fatta anche in relazione ai dosaggi e la durata di
esposizione alla stessa al fine di valutare il rischio reale di esposizione dell’'uomo ad agenti
cancerogeni prodotti dalla lavorazione/smaltimento/trattamento/deposito o altro, di sostanze

pericolose o non pericolose.

Dalla lettura del progetto presentato dalla ditta richiedente emerge come le quantita di lavorazione delle

sostanze dichiarate siano nettamente superiori rispetto ai parametri di rischio pubblicati dall'lARC.

Ad esempio, e a solo titolo esemplificativo e non esausitivo, il trattamento di materiale plastico secondo
'IARC diventa “rischioso” per valori superiori le 1000 t/anno. La Ge.sia spa nel proprio progetto
dichiara di trattarne ben 50.000t/anno: un quantitativo 50 volte superiore quello indicato dall’lARC.
Cosi come per i fanghi pericolosi: 1000t/anno secondo I'lARC, 15.000t/anno quelle dichiarate nel
progetto dalla Ge.sia spa. A cid va aggiunto l'ulteriore dato, di non poco conto, che i fattori di rischio
vanno sommati per ogni sostanza trattata e che per molte sostanze il trattamento & eseguito non

separando i materiali.

Tutto cid premesso, considerata la viva preoccupazione dell'intera comunita sidicina e la forte contrarieta
alla realizzazione dell'impianto per essere la stessa fortemente contraria alla vocazione agricola, turistica
e archeologica del nostro Comune, il Comitato No IMP con la presente porta all’attenzione della S.V.

tutto quanto sopra descritto e motivato.

p.g.m.

a fronte di quanto tutto cio premesso, il Comitato NO IMP

CHIEDE

- Chevengaannullata in autotutela ’autorizzazione V.I.A. rilasciata con decreto dirigenziale
n. 64 del 02/02/2016;

- Che vengano verificati tutti gli elementi di illegittimita e irregolarita procedimentale
riscontrati;

Confidando nel buon senso e nella ponderazione deqli interessi primari (salute, ambiente e

territorio) di cui sono garanti gli Enti coinvolti, il Comitato No IMP richiede che vengarispettata la

normativa vigente.
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Con riserva di ulteriori integrazioni e restando a disposizione per eventuali chiarimenti, si porgono cordiali

saluti.
Si allega:

1-

5-

Relazione “Inquinamento ambientale e incidenza delle neoplasie” in relazione all’eventuale
costruzione dell’impianto di trattamento rifiuti, pericolosi e non, in localita Santa Croce
(Teano), a firma del dott. Alfredo D’Andrea;

Relazione storico archeologica a firma dell’arch. Alfredo Balasco;

Relazione per la Commissione Parlamentare d’inchiesta sulle attivita illecite connesse al ciclo
dei rifiuti e sugli illeciti ambientali ad esse correlati” della Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Santa Maria C.V.

Delibere dei Comuni limitrofi di contrarieta alla realizzazione dell'impianto predetto: Comune
di Caianello; Comune di Calvi; Comune di Rocchetta e Croce; Comune di Roccamonfina;
Comune di Francolise;

Raccolta articoli di giornale sulle attivita della Ge.sia spa.

Teano 05 Maggio 2018

/A

/ //

//
Presidente Comitatg/NO IMP

Sig/Antopio Ca afc

/
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INQUINAMENTO AMBIENTALE ED INCIDENZA DELLE NEOPLASIE

In relazione aif'eventuale costruzione dell'impianto di trattamento rifiuti,
pericolosi e non, in localita Santa Croce (Teano)

PREMESSA
Indagine conoscitiva sui tumori nella Terra dei fuachi {Napoli e Caserta)

Dalle 125 pagine della relazione finale dell’'indagine conoscitiva del Senato della Repubblica
viene fuori ancora un quadro poco rassicurante per la salute dei cittadini.

Tre anni di lavero della Commissione Igiene e Sanita del Senato della Repubblica, sono
serviti a fare il punto sul’emergenza ambientale in alcune zone della Campania, ed in
particolare nel quadrilatero situato tra il Litorale Domitio, I'agro Aversano-Atellano, I'agro
Acerrano-Nolano e Vesuviano e la citta di Napoli.

Nelle 125 pagine della relazione finale dell'indagine conoscitiva, sull’Inquinamento
ambientale ed effetti sullincidenza dei tumori, delle malformazioni feto-neonatali ed
epigenetica” effettuata nei Comuni della cosiddetta “Terra dei Fuachi” (90 Comuni, suddivisi
per Registro Tumori) emerge ancora un quadro poco rassicurante per la salute dei cittadini.
Per il relatore Lucio Romane, senatore e docente universitario di Bioetica e promotore della
indagine, «Ci troviamo di fronte a una grave situazione ambientale»,

Nel quinquennio 2008/2012, in Campania, sono deceduti per tumore maligno 206 ragazzi
in et compresa tra 0 e 19 anni {129 bambini e 77 adolescenti).

Per la provincia di Caserta sono evidenziati «tassi standard di nuovi casi al di sotto di quelli
del Nord ma significativamente superiori al resto del Mezzogiorno», Sono in aumento
tumori a fegato, polmone, vescica e Sarcomi di Kaposi. Ad Acerra, Mariglianc Casalnuovo,
Volla, e Cicciano, si riscontrano eccessi di tumore al fegato negli uomini. Le morti sono
significativamente superiore al resto del Sud. Un dato in discesa riguarda i tumori in eta
pediatrica in linea sia con il trend regionale che con quello nazionale.

"€’ bene evidenziare — afferma 1a Commissione- che, basandosi con i valori limite indicati
dal’OMS, emerge un vertiginoso aumento della quota di popolazione esposta a
concentrazioni di inquinanti atmosferici dannose per la salute. Quindi non limitiamoci a
Terra dei Fuochi. Sarebbe un grave errore. Incidenza e mortalita oncologica prevalgono nelle



aree con maggiore deprivazione socio-economica. | poveri sono piu a rischio”.

In Campania ci si ammala di pib di tumore rispetto al resto del Sud e si muore di pil rispetto
a tutta Italia. Al confronto con il Mezzogiorno, il tasso complessive di incidenza di tutti i
carcinomi maligni arriva a essere pil alto del 46% per gli uomini e del 21% in piu per le
donne.

Sono questi i dati pit allarmanti dellindagine conoscitiva su «inquinamento ambientale ed
effetti sull'incidenza dei tumori, delle malformazioni feto-neonatali ed epigenetica {lo
studio delle modifiche a carico del DNA legate a cause ambientali)”

| numeri del cancro

I dati centrali sono quelli dei Registri tumori: quello dell’Asl Napoli 3 Sud 2008-2013 {che
copre 35 Comuni della Terra dei fuochi) e quello dell’Asl di Caserta (104 Comuni, di cui 34
inseriti nel perimetro della Terra dei fuochi). L'indagine evidenzia come il primo territorio,
farea metropolitana del capoluogo campano, stia perdendo in modo <«rapidamente
progressivo le caratteristiche di area con “fattori protettivi” che storicamente hanno
caratterizzato le popolazioni meridionali nei confronti della patologia neoplasticax». Da qui il
divario statisticamente significativo con il pool dei Registri Tumori del Sud (incidenza +46%
per gli uomini e +21% per le donne) €, limitatamente alla mortalita, con il pool nazionale. Lo
stesso accade nei Comuni del casertano, dove in tre anni i nuovi casi di tumore sono stati
11.040 e i decessi 6.071, con tassi di mortalita inferiori rispetto al Nord soltanto per le
donne.

Tumori pediatrici nella media nazionale

La buona notizia & che dal Registro tumori infantili della Campania non emergono
scostamenti significativi tra l'incidenza e la mortalita delle neoplasie nei bambini della Terra
dei fuochi {che sono oltre 720mila, adolescenti compresi) rispetto alla media italiana. |
decessi registrati tra il 2008 e il 2012 sono stati 114 con un tasso di 2,9 per 100mila bambini
nella fascia 0-14 anni, «compatibile con i confronti regionali e nazionali», e di 3,9 per
100mila nella fascia 15-19 anni, lievemente piu basso rispetto alla mortalita in Italia e in
Campania.

L’inquinamento ambientale

£ comunque il trend negli adulti che preoccupa. La relazione non attribuisce (e non
potrebbe attribuire} ai roghi tossici e ai rifiuti interrati il ruolo esclusivo di causa
dell'insorgenza dei tumori, ma sottolinea I'elevato inquinamento ambientale dell'area: ia
presenza di metalli tossici nei suoli, di arsenico, cadmio, vanadio e zinco € spesso ben oltre i
limiti d’intervento fissati dal Dlgs. 152/2016). Ma certamente, il degrado ambientale si
somma ad altri fattori di rischio: la deprivazione socio-economica, la bassissima adesione
agli screening, la debolezza della rete sanitaria (1a rete oncologica campana & stata istituita
soltanto Fanno scorso), il fumo di sigaretta, la diffusione dei virus dell'epatite B e C, spesso
determinante nello sviluppo delle neoplasie del fegato. Chiaro il messaggio finale: i



monitoraggi e le bonifiche dei terreni, gli incendi delosi vanno combattuti, [a salute della
popolazione va attentamente controllata.

Non bisogna abbassare la guardia.

TIROIDE

Attuaimente, nel nostro Paese, il tumore della tircide ¢ considerato un cancro raro in
quanto costituisce solo it 2 per cento di tutti i tumori, l'aumento del numero dei casi
incomincia pero a preoccupare gli esperti.

Bisfenoli e ftalati sono composti chimici utilizzati nell'industria delle plastiche {come il
policarbonato e il PVC) per migliorare le qualita dei materiali: in particolare i bisfenoli
vengono aggiunti per garantire durezza, mentre gli ftalati per aumentare T'elasticita.
Tuttavia & ormai noto come queste sostanze rappresentino categorie di contaminanti
ambientali in grado di essere assorbiti dal nostro organismo e di interferire con le funzioni
della tiroide, e per questo motivo sono stati in parte ritirati dal commercio ed un loro
smaltimento dei residui ancora presenti provocherebbe un accumulo ambientale delle
stesse

TESTICOLO
Infertilita, disgenesia testicolare ed inquinamento ambientale

Per disgenesia testicolare si intende una alterazione strutturale del tessuto testicolare che ¢
presente fin dalle prime fasi della vita fetale.

Essa & correlata a complesse e variegate patologie e sindromi che solo in alcun casi sono
facilmente diagnosticabili quando queste presentano peculiari caratteristiche fenotipiche
riconoscibili facilmente con una semplice visita andrologica. La sindrome disgenetica
testicolare (TDS} pud essere nelle forme lievi correlata solo a ipofertilita mentre nella sua
forma pib completa e grave & caratterizzata da criptorchidismo, ipospadia,infertilita e
tumore testicolare. L'incidenza di tale sindrome & notevolmente aumentata negli ultimi anni
e I'importanza dei fattori ambientali nel determinismo della stessa & stata analizzata da
molti studiosi soprattutto del Nord — Europa in particolare in Danimarca e Finlandia.

Studi indipendenti su modelli animali con esposizione a ftalati ¢ studi epidemiclogici su
popolazione nativa e migrata del Nord Europa hanno dato medesimi risultati: 1a presenza di
un fattore genetico & importante nella genesi della disgenesia testicolare ma da sola non
giustifica l'innalzamento esponenziale delle patologie legate alla TDS. Si e potuto evidenziare
una diretta correlazione tra fattori ambientali soprattutto all'esposizione a ftalati (dose
dipendente)e l'incidenza della TDS. Gli ftalati che sono derivati del petrolio e si presentano
come liquido trasparente ed inodore sono utilizzati moltissimo nell’ industria delle materie



plastiche soprattutto per rendere ancora pit duttile il PVC. Ma sono presenti anche in
numerosissime sostanze come per esempio smalti per le ungnie ed altri cosmetici che
fanno si che le donne sono particolarmente esposte.

Analizzando le urine di donne in gravidanza si & visto che laddove la presenza di ftalati e
aumentata il rischio che il feto possa avere danni testicolari (che come minimo sono
correlati ad ipofertilita} ha una incidenza nettamente superiore.

L’ importanza dell’inguinamento ambientale & stato rilevato anche da quanta & successo nel
lago Apopka dove si & verificato un inquinamento elevato da parte di DDT per fuoriuscita
incontrollata dello stesso: gli alligatori del lago hanno perso la capacita di riprodursi.

MAMMELLA

| dati forniti dallistituto Nazionale di Statistica non lasciano dubbi: il tumore al seno
costituisce 1a principale causa di morte per cancro nelle donne. Storia familiare, eta, etnia,
stile di vita, esperienza mestruale e riproduttiva rappresentano fattori di rischio comprovati
che predispongono, da soli o unitamente, allinsorgenza della patologia neoplastica.
Tuttavia, di recente, alcuni studi suggeriscono un ruolo anche per F'esposizione agli agenti
chimici dispersi nell’ambiente, identificandola come nuovo potenziale fattore di rischio. Ma
quanto la componente ambientale & in grado di incidere sulla comparsa della neoplasia?

Il biomonitoraggio effettuato attraverso la misurazione dei livelli delle sostanze chimiche
ambientali nel sangue e nelle urine delle pazienti ha rilevato una maggiore presenza di
idrocarburi policiclici aromatici {(PAH), parabeni, policlorobifenili (PCB) e diossina (TCDD),
tutti composti derivanti da diversi processi di produzione e comhustione, capaci di
penetrare nell’'organismo attraverso l'ingestione di acqua e cibo contaminato, |'inalazione
di aria inquinata e Passorbimento attraverso la cute. La cancerogenicita di molti di questi
composti chimici ambientali — ovvero |a capacita di favorire l'insorgenza del tumore al seno
- & legata, in maniera pil © meno riconosciuta, alla loro possibilita di agire come
interferenti endocrini (Endocrine Disrupting Compounds — EDC), il cui coinvolgimento nello

sviluppo della neoplasia mammaria € ampiamente accettato, mimandone o alterandone gli
effetti sull’organismo.

La tossicita di tali agenti chimici dipende, in gran parte, dalla loro dose (o concentrazione) e
dal tempo di esposizione. Alcuni composti, in particolare i PCB, possono essere
immagazzinati e conservati nel tessuto adiposo per lungo tempo e determinare
conseguenze cliniche rilevabili solo a distanza di decenni rispetto al momento
dell’ esposizione chimica iniziale. A definirne la tossicitd & anche la suscettibilitd individuale,
che puoé variare in relazione all’eta. Se, infatti, nessuna assaciazione tra 'esposizionea DTT O
PCB e un incremento del rischio di tumore al seno & stata rilevata nella popolazione
generale, un’analisi dettagliata di specifici gruppi di popolazione selezionati in base all’eta
{giovane/anziana, madre/donna senza figli, eta fertile/menopausa) pud rivelare il contrario.
Lo sviluppo del seno, infatti, comincia nel grembo materno e prosegue dopo la nascita
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attraverso la puberta, subendo molti cambiamenti nel corso di gravidanza, allattamento e
menopausa. Alcuni studi suggeriscono che il seno in via di sviluppo sia pil suscettibile ai
danni da esposizione a sostanze chimiche ambientali rispetto ai seni maturi. Pertanto,
Fesposizione precoce ad alcuni agenti chimici potrebbe essere in grado di influenzare il
rischio di insorgenza del cancro al seno nel corso della vita.

Pensiamo al “caso Seveso”: lesplosione nel 1976 di un impianto di produzione di
triclorofenclo, un componente di diversi diserbanti, ha rilasciato nell’atmosfera della
cittadina della Brianza i pili elevati livelli di diossina mai conosciuti in popolazioni residenziali
umane. Gli effetti sulla salute pubblica non sono tardati ad arrivare: dopo 20 anni di follow-
up, oltre a un aumento del rischio di neoplasie del tessuto linfatico ed ematopoietico, un
incremento di mortalitd per cancro al seno, sebbene statisticamente non significativo, &
emerso tra le donne con meno di 55 anni residenti nelle zone individuate tra le pil
contaminate. | dati provenienti dal Seveso’s Health Study {SWHS) indicano, infatti, una
asaustiva correlazione tra i livelli sierici di diossina e il rischio di tumore al seno nelle
donne residenti.



RELAZIONE TECNICA RIASSUNTIVA

CLASSIFICAZIONE DEGLI AGENTI CHIMICI POTENZIALMENTE CANCEROGENI

OGGETTO: SMALTIMENTO RIFIUTI PERICOLOSI DALL'EVENTUALE COSTRUZIONE
DELL'IMPIANTO IN LOCALITA' SANTA CROCE TEANO

Spesso parliamo di agenti cancerogeni, cioe delle sostanze o preparati che per azione
protratta nel nostro organismo possono determinare neoplasie, nei soggetti esposti, anche
a distanza di anni dal momento della cessazione dell’esposizione stessa.

E parliamo anche di agenti mutageni, cio¢ delle sostanze o preparati che possono indurre
mutazionhi nelle cellule viventi (con il termine mutazione si intende che una cellula non ha
piu1 la stessa composizione genetica delle altre cellule dell’'organismo}.

Come vengono classificati gli agenti chimici cancerogeni e mutageni? Quali sono le
classificazioni attualmente utilizzate?

La Classificazione dellInternational Agency for Research on Cancer {IARC o CIRC é
acronimo di International Agency for Research on Cancer, o Centre international de
Recherche sur le Cancer 'organismo internazionale, con sede a Lione, in Francia, conduce e
coordina la ricerca sulle cause del cancro e sui meccanismi della carcinogenesi. L'agenzia
intergovernativa IARC & parte dell'Organizzazione mondiale della sanita (OMS), delle Nazioni
Unite.) & attualmente guella piu utilizzata ed individua 5 categorie di cancerogenesi;

- “Gruppo 1: ‘Cancerogeni umani’: categoria riservata alle sostanze con sufficiente evidenza
di cancerogenicita per 'uomo;

-Gruppo 2: & diviso in due sottogruppi, denominati A e B.

Sottogruppo 2A — ‘Probabili cancerogeni umani’: Categoria riservata alle sostanze con
limitata evidenza di cancerogenicita per F'uomo e sufficiente evidenza per gl animali. In via
eccezionale, anche sostanze per Je quali sussiste o solo limitata evidenza per "'uomo o solo
sufficiente evidenza per gli animali purché supportata da altri dati di rilievo.



precursore del nylon).

Salta subito all'occhio un dato: & evidente che non esiste un'unica sostanza innocua nel
mondo, ma per fortuna ne esistono molte altre. Le liste dello IARC, compilate a partire dal
1971 sulla base degli studi disponibili nella letteratura scientifica, includono gli agenti
studiati perché nei loro confronti c'era un sospetto; nel caso del caprolactam, quando il
nylon si & diffuso nell'abbigliamento, qualcuno ha avuto un dubbio sulla sua innocuita.

Ecco perché quando leggiamo sui giornali che una sostanza @ entrata a far parte di una delle
liste dello 1ARC dovremmo chiederci anche a quali dosaggi {o dopo quanto tempo di
esposizione) dobbiamo davvero preoccuparci dei suoi effetti oppure se ci sono categorie
particolarmente a rischio, come bambini, donne in gravidanza o anziani.

ESEMPI:
PLASTICA R13-R12-R3-R4-RS5, D15-D14-D13 per 50.000 tonnellate/anno

{SECONDOQ RELAZIONE TECNICA GESIA)
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FANGHI PERICOLOSI R13- D15-D14-D13-D9: smaltimento di 15,000 tonnellate/anno

(SECONDO RELAZIONE TECNICA GESIA)



AGENTI E PROCESSI PRODUTTIVI VALUTATI DALLO IARC CANCEROGENI PER L’UOMO
(Gruppo 1] - CORRELAZIONE CON LA LOCALIZZAZIONE D'ORGANO

* Alcool isopropilico isopropilico: Naso

« Alluminio: Polmane, vescica

- Aminobifenite: Vescica

+ Arsenico e composti Arsenico derivati: Cute, Polmone, Fegato

* Asbesto: Polmone, Pleura e peritoneo Mesotelioma

* Auramina: Vescica

* Benzene: Leucemia

+ Benzidina: Vescica

« Cadmio e compaosti derivati dal Cadmio: Polmone

= Calzature: Leucemia

» Carbone, produzione di gas dal Carbone: Polmone

¢ Catrami e fossili; Pelle, Laringe, Poimone

ALLEGATO A e B : List of classifications by cancer sites - Agents Classified by the IARC

Teano 13.03.2018



Dott. Alfredo D'Andrea
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humans, Volumes

List of Classifications

b
1to 1‘503

cancer sites with sufficlent or limited evidence in

Cancer site

Carcinogenic agents with sufficient
evidence in humans

Agents with limited evidence
in humans

Lip, oral cavity, and

pharynx

Lip

Hydrochlorothiazide
Solar radiation

Oral cavity

Alcoholic beverages

Betel quid with tobacco

Betel quid without tobacco
Human papillomavirus type 16
Tobacco, smokeless

Tobacco smoking

Human papillomavirus type 18

Salivary gland

X-radiation, gamma-radiation

Radiciodines, including lodine-
131

Tonsil

Human papillomavirus type 16

Pharynx

Alcoholic beverages

Betel quid with tobacco
Human papillomavirus type 16
Tobacco smoking

Asbestos (ail forms)
Printing processes
Tobacco smoke, secondhand

Nasopharynx

Epstein-Barr virus
Formaldehyde

Salted fish, Chinese-styls
Tabacco smoking

Wood dust

Digestive tract, upper

Acetaldehyde associated with
consumption of alcoholic beverages

Digestive organs

Oesophagus

Acetaldehyde associated with
consumption of alcoholic beverages

Alcoholic beverages

Betel quid with tobacco

Betel quid without tobacco
Tabacco, smokeless
Tobacco smoking
X~adiation, gamma-radiation

Dry cleaning

Pickled vegetables (traditional
Asian)

Rubber production industry

Very hot beverages {squamous
cell carcinomay)




List of Classifications by cancer sites with sufficient or limited evidence in
humans, Volumes 1 to 1202

Cancer site Carcinogenic agents with sufficient Agents with /imited evidence
evidence in humans in humans

Stemach Halicobacter pylori Asbestos {all forms)
Rubber production industry Epstein-Barr virus
Taobacco smoking Lead compounds, inorganic

X-radiation, gamma-radiation

Nitrate or nitrite {ingested)
under conditions that result
in endogenous nitrosation

Pickled vegetables {traditional
Asian)
Salted fish, Chinese-style

Processed meat (consumption
of}

Colon and rectum

Alcoholic beverages

Tobacco smoking

X-radiation, gamma-radiation
Processed meat {consumption of)

Asbestos (all forms)
Schistosoma japonicumn
Red meat {consumption of)

Anus

Human immuncdeficiency virus type 1
Human papillomavirus type 16

Human papillomavirus types
18, 33

Liver and bila duct

Aflatoxins

Alcoholic beverages

Clonorchis sinensis
1,2-Dichlaropropane
Estrogen-progestogen contraceptives
Hepatitis B virus

Hapalfitis C virus

Opisthotchis viverrini

Plutonium

Thorium-232 and its decay products

Tobacco smoking (in smokers and in
smokers' children)

Vinyl chloride

Andragenic (anabolic) sleroids

Arsenic and inorganic arsenic
compounds

Beatel quid without tobacco
DDT

Dichloremethane (Methylene
chloride)

Human immunodeficiency virus
type 1

Schistosoma japonicum

Trichloroethylene

X-radiation, gamma-radiation

Gall bladder

Thorium-232 and its decay products

Pancreas

Tobaceo, smokeless
Tobacco smoking

Alcoholic beverages

Thorium-232 and its decay
products

X-radiation, gamma-radiation
Red meat {consumption of)




List of Classifications by cancer sites with sufficlent or limited evidence in
humans, Volumes 1 to 120°?

Cancer site Carcinogenic agents with sufficient Agents with limited evidence
evidence in humans in humans
Digestive tract, Radioiodines, including lodine-
unspacified 131

Respiratory organs

Nasal cavity and
paranasal sinus

Isopropyl alcohal production
Leather dust

Nickel compounds

Radium-226 and its decay products
Radium-228 and its decay products
Tobacco smoking

Wood dust

Carpentry and joinery
Chromium(V1) compounds
Formaldehyde

Textile manufacturing

Larynx

Acid mists, strong inorganic
Alcoholic beverages
Asbestos (all forms)
Tobacco smoking

Human papillomavirus type 16
Rubber production industry
Sulfur mustard

Tobacco smoke, secondhand




List of Classifications by cancer sites with sufficient or limited evidence in
humans, Volumes 1 to 120°

Cancer site Carcinogenic agents with sufficient Agents with limited evidence
evidence in humans in humans
Lung Acheson process, occupational Acid mists, strong inorganic

exposuras associaled with
Aluminum production
Arsenic and ingrganic arsenic compounds
Asbestas (all forms)
Beryllium and beryllium compounds

Bis(chloromethyl)ether; chloromethyl
methyl ether (technical grade)

Cadmium and cadmium compounds
Chromium (V1) compounds

Coal, indoor emissions from household
combustion

Coal gasification

Coal-tar pitch

Coke production

Engine exhaust, diesel
Hematite mining (undarground)
Iron and steg| founding

MOPP (vincristine-prednisons-nitrogen
mustard-procarbazine mixture)

Nickel compounds

Qutdoor air pollution

Painting

Particulata matter in outdoor air polhution
Plutonium

Radon-222 and its decay products
Rubber praduction industry

Silica dust, crystalline

Saot

Sulfur mustard

Taobacco smoke, secondhand
Tobacco smoking

Welding fumes

X-radiation, gamma-radiation

Art glass, glass containers and
pressed ware {manufacture
of}

Benzene

Biomass fuel {primarily wood),
indoor emissions from
househeld combustion of

Bitumens, occupational
exposure 1o oxidized
bitumens and their
emissicns during rocfing

Bitumens, occupational
exposure to hard bitumens
and their emissions during
mastic asphalt work

Carbon electrode manufacture

alpha-Chlorinated toluenes and
benzoyl chloride (combined
exposures)

Cobalt metal with tungsten
carbide

Creosotes
Diazinon
Fibreus silicon carbide

Frying, emissions from high-
termperature

Hydrazine

Insecticides, non-arsenical,
occupational exposures in
spraying and application

Printing processes

2,3,7 B-Tetrachlorodibenzo-
para-dioxin




List of Classifications by cancer sites with sufficient or limited evidence in
humans, Volumes 1 to 120°

Cancer site

Carcinogenic agents with sufficient
evidence in humans

Agents with Jimited evidence
in humans

Bone, skin, and me:

sothelium, endothelium, and soft tissue

Bone

Plutonium

Radium-224 and its decay products
Radium-226 and its decay products
Radium-228 and its decay products
X-radiation, gamma-radiation

Radioiodines, including lodine-
131

Skin (melanoma)

Solar radiation
Ultraviolet-emitting tanning devices

Polychlorinated biphenyls

Skin (cther malignant | Arsenic and inorganic arsenic compounds | Creosotes

neoplasms) Azathioprine Human immunodsiiciency virus
Coal-tar distillation type 1
Coal-tar pitch Human papillomavirus types 5
) and 8§ {in patients with

Cyclosporine _ epidermiodyspiasia
Methoxsalen plus ultraviclet A verruciformis)
Mineral oils, untreated or mildly treated Hydrochlorothiazide

Shale oils

Solar radiation

Soot

X-radiation, gamma-radiation

Nitrogen mustard

Pstroleum refining,
occupational exposuras

Ultraviclet-emitting tanning
devices

Merkel cell polyomavirus
{MCV)

Mesothelium (pleura
and peritoneumy)

Asbestos (all forms)
Erionite
Fluoro-edenite
Painting

Endothelium (Kaposi
sarcomay)

Human immunodeficiency virus type 1
Kaposi sarcoma herpes virus

Soft tissue

Polychlorophenals or their
sodium salts (combined
axposures)

Radiojodines, including iodine-
131

2,3,7,8-Tetrachlorodibenzo-
para-dioxin




List of Classificatlons b

humans, Volumes 1 to 120°

cancer sites with sufficient or limited evidence in

Cancer site

Carcinogenic agents with sufficient
evidence in humans

Agents with Jimited evidence
in humans

Breast and female

?enital organs

Breast

Alcohalic beverages
Diethylstilbastrol
Estrogen-progestegen contraceptives

Estrogen-progestogen menopausal
therapy

X-radiation, gamma-radiation

Dieldrin

Digoxin

Estrogen menopausal therapy
Ethylene oxide
Polychlorinated biphenyls

Shiftwork that involves
circadian disruption

Tobacco smoking

Vulva Human papillomavirus type 186 Human immunodeficiency virus
type 1
Human papillomavirus types
18, 33
Vagina Diethylstilbestrol {exposure in utero) Human immunodeficiency virus

Human papilomavirus type 16

type 1

Uterine cervix

Diethylstilbestrol {expasure in utero)
Estrogen-progestogen canlraceplives
Human immunsdeficiency virus type 1

Human papillomavirus types 16, 18, 31,
33, 35, 39, 45, 51, 52, 56, 58, 59

Tobacca smoking

Human papillomavirus types
26, 53,66, 67,68,70,73,
82

Endomstrium Estrogen menopausal therapy Biethyistilbestrol
Estrogen-progestogen menopausal
therapy
Tamaoxifen
Owvary Asbestos {all forms} Talc-based body powder

Estrogen menopausal therapy
Tobacco smoking

{perineal use)
X-radiation, gamma-radialion




List of Classifications b

humans, Volumes

1to 120°

cancer sites with sufficient or limited evidence in

Cancer site

Carcinogenic agents with sufficient
evidence in humans

Agents with fimited evidence
in humans

Male genital organs

Penis

Human papillomavirus type 16

Human immunodeficiency virus
type 1
Human papillomavirus type 18

Prostate

Androgenic (anabolic) steroids

Arsenic and inorganic arsenic
compounds

Cadmium and cadmium
compounds

Malathion
Rubber production industry

Thorium-232 and its decay
products

X-radiation, gamma-radiation
Red meat (consumption of)

Testis

DDT

Diethyistilbestrol {(exposure in
uterc)

N N-Dimethylformamide
Perfluorooctanole acid




List of Classifications by cancer sites with sufficient or fimited evidence in
humans, Volumes 1 to 120°

Cancer site Carcinogenic agents with sufficient Agents with fimited evidence
evidence in humans in humans
Urinary tract
Kidney Tobacco smoking Arsenic and inorganic arsenic
X-radiation, gamma-radiation compounds
Trichloroethylere Cadmium and cadmium
compounds

Perflucrooctanoic acid
Printing processes
Welding fumes

Renal pelvis and

Avistolochic acid, plants containing

Avristolochic acid

ureter Phenacetin
Phenacetin, analgesic mixtures containing
Tobacco smoking
Urinary bladder Alurninum preduction 4-Chlorg-ortho-toluidine

4-Aminobiphenyl

Arsenic and inorganic arsenic compounds
Auramine production
Benzidine

Chlomaphazine
Cyclophosphamide

Magenta production
2-Naphthylamine

Painting

Rubber production industry
Schistosoma haematobium
Tobacco smoking
ortho-Toluidine

X-radiation, gamma-radiation

Coal-tar pitch
Dry cleaning
Engine exhaust, diesel

Hairdressers and barbers,
occupational exposure

2-mercaptobenzothiazole
Pioglitazone

Printing processes

Soot

Textile manufacturing
Tetrachloroethylene

Eye, brain, and central hervous system

Eye

Human immunodeficiency virus type 1
Uttraviolet-emitting tanning devices
Ultraviolet emissions from welding

Sofar radiation

Brain and central
nefvous system

X-radiation, gamma-radiation

Radiofrequency
electromagnetic fialds
{including from wireless
phones)




List of Classifications by cancer sites with sufficient or limited evidence in
humans, Volumes 1 to 120°

Cancer site Carcinogenic agents with sufficient Agents with /imited evidence
evidence in humans in humans

Endocrine glands

Thyroid Radioiodines, including loding-131
X-radiation, gamma-radiation




List of Classifications by cancer sites with sufficient or limited evidence in
humans, Volumes 1 to 120°

Cancer site Carcinogenic agents with sufficient Agents with limited evidence
evidence in humans in humans

Lymphoid, hematopoletic, and related tissue
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List of Classifications by cancer sites with sufficient or limited evidence in
humans, Volumes 1 to 120°

Cancer site Carcinogenic agents with sufficient Agents with limited evidence
evidence in humans in humans
Multiple or unspecified sites
Multiple sites Cyclosporine
{unspecified)

Chlorophenoxy herbicides
Fission products, including strontium-80

Plutonium
X-radtation, gamma-radiation (exposure in
uterg}
All cancer sites 2,3.7 8-Tetrachloradibenzo-para-dioxin
{combined)
* This table does not include factors not covered in the IARC Monographs, notably genetic traits,
repreductive status, and some nutritional factors.

® For benzene, the avidence in humans is sufficient for acute non-lymphocytic leukaemia, including
acuts myeloid keukaemia; and the evidence in humans is limited for non-Hodgkin lymphoma,
chronic lymphoid leukaemia, multiple myeloma, chronic myeloid leukaemia, and acute myeloid
leukaemia in children

Adapted from Table 4 in Cogliano et al. {2011) available at:

httg:ﬁ'tnci.oxfordiournafs‘orgfcontentiearinZO‘l 1/12/1 inci dir483.chort?rss=1

Last update: 27 Qctober 2017
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Agents Classified by 1he FARC Monographs, Volumes 1-12¢

CAS No. Agemi Group Yolume Year Additional infarmation
50-10-0[Fomuldehys I el el L
' 160F
S0-06-6 | Maenolarbital B Sup 7, 79 2001
SU-07-7|Mitomyein © B |19 SupT 14987
40;3;2?:;2’ 'y lophosphamide 1 ‘::hi"(' t 2012
$0-29-3| 10T (2 & dichlerdiphicnyinichlorae thane) 18 S 7. 53, 113 | 2017 anlome
Sup 7, 47, MB: {verall cvaluaiion upgraded w
SY-42-R | ienzo] <iow = [pyvone 1 1008 2 Group 1 based on ewechanistic and oher
relesam data
5033 9| PheayTbutazens 3 13. Jup ? 1ot
L Clum|Eh|:n: cat@Ate 3 21, Sup? 1987
St 2| =B ercapiopuning 3 26, Bup ¥ 1647
545331 Roeciprne 3 24, Sup 7 1957
50-76-0| A ctinomycin D 3 10, Sup 7 Leg7
$1-02-5 | Pronctalol hydrochioride E] 14 Sup 7 1957
£1-03-6 | Pigeronyl bytozide 3 |30, Sup 7 1987
B4 R-312 4, 6-Tiisg | aivilingd)-cimg </ -irigrine 3 @ Sup T 1987
S1-21-%5-Flusrouraril k3 6, Sup 7 1987
$1-52.5 [Prapylhtouracil W [Sup 7, 79 Ol
51-75-2 [Nitregen mustad DA 1Y Sup T 1957
S1-7%-6 | Exhiol carbanmate (Urethane} o 7,507, 96 2l
51-01-7|Spiranolaciane 3 Sup 7. 79 L
522244{ Thiotzpa I 012
52450 Aphatlaic i 49, Supe 7 1547
52684 | Trichlorion k) M, Sup T 1987
53-03-2| Prednisone 3 241, St 7 1487
W Overall evahatign upgraded w
53703 | Dibenz[<iva=d=, ~i=fi= Jantracens A Sup 7. %2 2010 Group ZA with supporting evidence
from alher relevant duti
S4405.7 C‘Morogt_;l'ne 3 13, Sup 7 1587
F4=31 4] Furone midy [Prsomide) 3 S L4y
34-35-2 | lsemieotime 9¢id ydiazide (Isoniazud) 3 4, Gup ¥ 1947
NH: Ouerall ¢4 aluanen wpgraded to
55l &5 b e Ao ns N itrosio diethydumine A 17, Sup 7 1957 Croup 24 winh supporing evidenees
Trom mber relevans data
5421} 1 4-Butandiol dinsihanzsulfonare (sec Busulfay)
55081 | Busulfan | 4, 5up T, 1004 0Lz
ai=4- [Myleran {se¢ Fusullan)
56-04-2 |Methylthivuracil R Sup 1 M9 2l
56-13-5 | Carbon 1etrchloride B 20, Sup 7, 71 1999
36-25-T|Cantharidin 3 10. Sup 7 1947
3682 | Pavathion 2B 30 Sup 7 112 17
S8 3.1 | Duetlylstilbestrol I A 2012
1004
56-55-1 |Hepz[=<ima=i> Janthrcens B 92, Sup T pai] [}
ML Crverall ervaluztion upgraded W
36-75-7|Cllocatnphenica] A Sup 1,50 [RL] Crenapy 24 with supporling cvidenes
fiom athir redevan dala
IT-06-7 Al isothivcyan:ts 3 ~3, Sup T 19949
37-14-7] L1- Bisneviylhydrazine B 4, Sup 7. 71 1595
IT-3%4 | Trist2-mithyl-| sazlcddimd phosphine ovxids 3 v, Sup 7 LeRT
7410 Phetrytoin IR |Sup? 46 1696
57-57-8 beta-Propioluetone b E T ] | 150%
NB; Overall evalpation downgraded o
57-65-1 | Sulfamethavine 3 B! e Group ¥ with supportiog evide nee from
Ather czlevani o
$3-749| Chloidane pi:] Swp 7. 53, 7% 24
57=2K=5|Chal 1 3 31, Sup 7 1987
53-08-2| Callzine i 1 194
54— 1423 Pavienethaming 3 13 Sup 7 1487
28559 Theuplilline 3|51 1991
SE-899 | Lingane (ree akso Haxachlormwloh, ) 1 T 24017 online
539035 |[Hyhochloroihiazide B 24, 103 Mils
59-05-2 |Methoh oxate ] 28, Sup T 1957
SUXET-0 M itewltaral (Nitofurazonc) 3 30 1989y
$4-89-2 | < A=A Nitrgsonopheine IR 17 Sup 7 1987
GULIP-F | <= pavn 245 <A h ME) ¥, Sup 7 1957
61178 <2 pavye 24 Dimethylam henzore B 3. 5up 7 1957
G355 | Avetamude B R el | 1964
Gl 560 | Methmnazale 3 “a Pl ]}
GO-57-1 jDicldrin fx¢¢ Dicllrin, and aldrin metabolized 1o dielliin
99-:7-1, 309-00-2 | Dieldrin, and akinm nietabolized (o diekirin A |5 5wt 17 I prep.
G -5T7-4[Mindazolc 2R 13 Sup 7 [EH
MB: Overall evaloarion dowtigradzd to
G155 Amiwols )] 79, Sup 7 20 Gronp § with supporting esidence from
edier talevant daa
\ ME: Chvedal] ¢ slugnon upgraded to
G2-44-2 | Phenacetin 1 ;?mi"p ™ w12 Group 1 witl, supportiog tﬁid:m:e from
oiher relevant dua
A2 30| Filiyl nth anesul fvnate IR I Sup T e
62-53-F | Aniling 3 27, Sup 7 | 95T




Agents Classified by the {ARC Monngruphs . Yolumes 1-120

CAS Mo Agent Growp Volume Year Addirignsl information
6 1-558 | Thivac i 0 S By T 1987
6.2 Fiei| Thiounes 3 Sap 7. 73 il
62-73-7| Dichlorvos B Jup 7, 53 1%L
MEB: Owverall oy aluarion upgraded to
62750 =i=A <4 -Nitresudimcilylamine A 17, 8up? 1947 Group 2 with supporting evilence
from olhet pelevant daw
#3-35-1] Carbaryl i 12, 8up 7 1937
19211 Fhengxyhenzuming hydrothlorids 2B 23, Sup 7 1937
$4-17-3] Edhanol in alvoholic bevernges | 6y, JHE Mz
B Onerall evolumtion upgraded to
A TS | Ditliy) 2 lface AN 54,7 16t tiroup 24 with sipporting evidence
from other velevant dar
M (verall evalmarion upgraded to
66273 Methyl mellanemillonzie R T A 1349 Group 24 with suppoiting evideace
Lo otlyey pelevant data
613 74- | | Uil enilstand m 9, Sup 7 1957
67-20-2| Noimfucsatein 3 30 | B
658 Furazolidoae i 31, Sup 7 1987
67630 Isopropyl aleohel 3 15, Sup 1, 71 1999
67-66-3 [ Clhlorofom b Sup 7. 71 1995
47721 H hi. ha ML 3 1914
af-12-1 i N i Dinethy IFur mon ide A 47 7113 In prep.
58.V6-R oyl bt i pap > hem, 1 Triacig o] 3 9, Sup 7 1947
4.5 14 [ Ampacillim i ki 1 HH}
MU Overall cvaluarion upgraded o
-25-T) <2 i Methyl-=i=Nad>  qilna-2iz V5> _nitrosaguanidine (MNNG) h 4, 5up 7 1947 Choup 2 with supperting evidence
from allier vebevant dats
Ju- 204 Tezachlorophens 3 At Sup 7 1947
bl
71-43-2Benzen: 1 ‘I‘:Gi"'::n In pricgr,
T 1550 1.1, 1 -Trichlooothar: 3 0 Sup 7,710 [
71559 Mudeoxypiogesiernne seiate 25 21, Sup ¥ 1957
T2:20=%; Endiin } 5, Sup T 1987
T34 3-8 Methnx sy ilur 3 2, Sup 7 1937
72.57} [ Tozpan blue 251§, Sup 7 1937
Td-5 =% Mcthyl bromade 3} 40, Sup 7,71 1949
T4-85-1| Ethylene 3 Sup 7, 60 1904
4T3 Methyd chlovide 3 A1 Syp 7,71 1993
74.8%-4] Mcthyl odule 3 a1, Sup 7. 71 1909
74.96-4| Bronioetlans i 52,71 1999
75113 [Chlarocthang 3 51,71 LEPE]
N - Sup 7, 97,
7500 4 Vioyl chlerde 1 L00F pdi s
MB: (1 Overall evalugiion upgraded 1o
tiroup 2A based on merhamshic and
Thalpas | Vionl Muodide T, Sup 7, 61, 47 g other vebevant dara:
(2} For practival parpueses. vinyl Musiile
should be ¢omsidered o act sumlarly w
[he Lumun carvinegen vinyl chloride
15070 Aveotaldehyds 2B 16, 8up 7, 7N 1994
75070 Accualdchyde associecd with congunplion of alvoholic troverages ] JUHIE LI
75-09-2| Theldoromethite (Methylene chloride) N ET AN 7
) Sup 7. 60,07 NE: Orverall evaluation upgraded lo
75-21-%| Ethylene oxide 1 T i [{rrugr | basod an mechanistic and o
HHF
relevan data
=252 Bromwfunu 3 52,71 1449
7527 Rromace hlorgmarthane i hr | 1949
7543504 Vinglidene chtoide O o I
75-1k T Vindidene fluande 3 9, Bwp 7, T [
T5-45 6| Chloroditlusromethans 3 41, Sup 7,71 1308
75513 Niromalhune pi:) -1 iy
T5-55-R1 Lkothylazividine (Propylanciming ) i ] G Sup 7,71 1949
15-56-61 Cropylens oxide B Jup . B 1944
7 5-40-5 | D nnc th ansinic acigh pacd 100 2
75-87-6]Cliloral A |63, 84, 106 W14
T5-B8-T]| 2Chlera-1, 1,1 nlluarvathane 1 41, Sup 2,71 19499
-t} - Pemachleroz thane 1 A1, Sup 7,71 1949
76-03-9| Trichlaryaceuic acid 2B &3 84, Lé 2014
FG--H-K | Heptaghlor Hil Sup T 5%, 74 201
77095 ] Mhenolphthalein B “fH 200
B verall evaluanon upgraded
T1T8-L | Dinethd sulfate A [AdpT Tl 1595 Crroupr 24 with supparting cvidenee
leom other reles and data
Fia7aS] opicue B T L 196k
75-87-511,2-Dichtoropropans 1 -::E.Sup .71 T
79488 Methylplyosad 3 3l 1591
5] 1,1, 2-Trwbloroethane 3 52,71 5
Tl -6) Tochlosraethdens 1 Sup 7. 83, 106 L
NB . Cvcrall cvalvation upgraded w
TH00-1| Acrylamigh: H. i), Sup T 1994 Liroup 24 wih Sigyparting svidence
|Iiom olliy eles an data
T 10=T] Ac1yine woid ki LS T 1 daay




Agends Classified by the JARC Monographs , Volumes 1-120

CAS Ne. Agent Growp Yolume Year Additinal information
. 2, 8up 7.7,
79-24-5 11,2 L etrachlocoethane i 106 4
7943 =8| Dich larcacetic acid 2B [e3 B4, i 2014
NE: Ovcecall coaluation upgraded to
79-44-7| Dinetlipdearbainoyl chloride A 12, 8up 7,71 1999 Grroup 24 with supporting evidence
Jirom other eclevent dais
79-46-5] 2-Niwopropane 2B 2 8up 7,71 1699
T T Temabromobisphenol A M 13 Tnprep.
S0-08-0H Drapzone i M, 8p 7 1947
Rih.2-6 | Medhy] methacrdat: 3 Sup 7. 60 199
WB: Overall evaluation downpraded w
£1.07-2|Saccharin and its salts 3 Sp 7. T3 1694 CGiraup 3 with supporling cvidenies fom
other relevant dara
B1-15-1|Musk xylene 3 45 1596
B 1-49-2] L Auning=2, dlibronoambragumoene R 1L HR
B 1-5-4] Rhodaming B 3 16, sup 7 1957
§2.23-0] l-Aming-2-niethylandimyuinane 3 27, 8up ¥ 1987
8 2.68-K] (Pentachloronimebenzenc) 3 5, Sup 7 1937
R 3.32.0) Avenaplhene 3} az 2009
%30 3-6|Hacetylaminoazotoluene 1 B Sup T 19x7
B 3600 Musk urnbetie 3 65 100G
§3-67-0] Thevbrgming } 3l 1561
Bd-i5-1| Anthmouinene 2B 1t 03
B30} & | Phienan lirene 1 Sup 7. 47 g
%5-6%-7| Burdd beozyl phthalan: } Sup 7. 73 1594
B5-83-d|Scarfet Red i B, Sup ¥ 1987
§5-53-7] vellow AD 3 5, Sup 7 1957
5.%6-9] Sudan 111 i A Sup 7 1947
86:30-6] =i =A< Mimgsodiphony Lanyine } 27, Sup? 1947
Re-54-4 |l Iydralazme 3 M. Swp? 1957
B6-51-7] 1-Mitronaplhitlalen: 3 a6 1955
B6-T73-7| Fluwrcne i Sup 7.9 Wi
B TR [Cavhazoie B ?i._tsnn [ g
B | LNaphibydibioucs {ANTUY 3 Ay, Sup 7 1957
87-24-6] Cinnamy] anranilane 3 Sup 7, 77 2000
47.62-7] 2. 6-Dumathylaniling {2 6-Xyiidias) 2B 57 193
¥7-6%-7| Herachlorohntadiene 3 3 1995
27845 | Pentachlorophsnol {224 also Polyllorophensls) L $3 71,117 In prep,
RED5-1] 24.6-Tvirmethylanilime i 27, Sup ? 1997
k.06-2|2.4.0-Trichioraphenol {vee aico Polychioroplenalz) 2R 117 Tn prep.
L1 o | R -Um:l—liznolidom i 149, Sup 7, 71 15%%
NEB: Overall ¢ aluation upgradad 1o
§8-72-2{ 2-Nitrolelucne A i 3 Giroup 2A with supporting evidency
frauey othir rebevant dat
EE e e
L2175 dehlr [ Rlronirrobenzenas 3 k] 1595
1G0-00-5
¥4-RI-T| Pulegons 1B [IE3 L]
D0-(M4-0)| ==t -Anisidine Pz Sap 7. 73 1949
P37 | = morie<i= Phenylpheanl i ) 1949
W-63-3 4 Peniciliic acid 3 19, Sup 7 1937
S0-94-8 i Michisy s hewne [4.4"-Bisidinetdndanine-benzophenone] 2 e 019
91-26-3 | Maphthalene 2B |%2 002
91-23-6] 2-Mitroanisn ke Pz 45 1945
4, 30p 7,9,
91-59-8| 2-Naphthylamine 1 IF pL] s
9 1-64-5] Countarin 3 Sup 7, 77 200
9 1.83-0] 3. F-Dimethoxybenziding 44 =Jiiso-cvanmic 3 I Sup 7 1987
91-94-1] 3. ¥-Dichlowbensidine 2 2, Sup 7 1987
Lo ] 1, Sup 79,
92671 |4 Aninobipheny| L VOOF a2z
. %, Bup 7,09,
4L R7-5| Benzidine L 10F mz
42.93- 4 Niwobipheny] 1 4, Sup 7 194%
#3052 Mediylsugsnel 2B 100 2013
B3 EH Bengedd poriide 3 My, Sup 7,71 1999
94.58 4] Lhlivdiosatrole 28 10, Sup 7 1987
24597 Safrule 2h T, Sup 7 1997
4-T3-7]:2.4.0 (2 A-dichlaraphenoxvacetic avidy (See alse Chlarophenary herbicidas) P e MG onliow
335.06-7| Sul fallate 2B 0. Sup T 15987
D554 1| <0 aefin =fie Dichlovobenzenc 3 Sup 7, T 1528
05534 <i menrth <t 0 Tolyiding 1 f:g:' S PP
WiA8-1] 2 3- X idine 3 16, Sup 7 14917
WA-A8-21 4-Chlove-=1=oetlre =4~ Aoluidin: 2A AL 2010
B5.74435] 2,5Diatmino lpene 3 16, Sup 7 1927
15-72-3] 2 8- Noidine 3 16, Sup 7 1957
D5-79-4] S-Clilngocizarilre-< 5~ doduidine } sl 00
H5-R{-7] 2, dHDiaminsatg loens P ] 16, Sup 7 19R7
U830 4-Chlaro—<izarthro 4t phenyleed ip 2% Sup T 16947




Agents Clagsified by the JARC Morographs , Volumes 1-120

CAS No. Agent Growp Volume Year Additismel iniprmanion
NR: Overall evaluation upgraded to
96093 Styrene 7 Rpxide A Sup 7. 60 1904 {iroup A with supporning evideuse
from ohict rebevanr dats
P6-12-8] 1,2-Dibrone-3 chlsropropanc 28 M, Sp T, 70 1999
96-13-3) 2 -Ribrurnopropan-1 -l M 7 2000
96-18-41 12 3-Trichlonsprof FEY (i) 1945
$6-23-1| 1, 2-Dichilowa-2propansl 2 101 2013
Mia2da | A Mionoch love-], 2 gropanedial 2B 1041 2012
946-31-3 | Muthyl acrylate 3 % Swp 71 1939
: . MB; Overall evaluaton duvswngridel t
96457  Ethylens hiouzed + Sup 7.7 =061 tiroup 3 with suppoiting cvidzmc from
other relevant daa
36-48-0] gawnnu-Buvreluctune 3 Ll Sup 7. 71 199¢
97-53-0| Cugenl 3 36 Sup 7 1957
97-56-3 <i:-ovthe < -Amitwazatoluens 2B B Sup 7 1957
97-77-8| Disul (vans } 12, 8up ? 1987
9¥-00-0| Fuifuryl aleahel b iy Ity picp.
P8-4H « | | Funfinral } 3 1993
AR-R1-K | Cumens 2B 13 2093
985 35| u-Methylstviene 28 Lirl 2013
AN Tyt
9507 72brlir | alphasC hlorinat ol wolueies benzal clll_utide. benzawichlyride, benzyl chloridey and " 4, Sup 7, 71 Lo
100347 b= It aind chbunde dcombined expusares) - L
B384
K-8 3| Mirrebonzone 0 5 | 9
QMS‘;;‘::‘;: Minarsluencs r §5 1996
US55 RS- HNitra-=izortka <47 sloluidine ) 48 19H
#4-56-91 1,2-Diamboe - -nitrekenz st 3 16, Sup T 1987
%5 7-0] 2-Amuna-d-niraphene) L 5T 1993
99.89- 2| S-Nitromtizortho <4~ gnisidine 3 37, Sup? 1947
ARR0N | ci=hge etz i = A-dinilrossaniline 1 1, Sup 7 1087
BB TR N A 2 N - Bmethyle ol niding F) 115 In prep.
100-40-3] 3-Vinyleyulohe xe ne 28 Sup 7. 6 1694
19144 | | Frhdbenrens 2n i 1000
100-42-5|Slyzene 28 ik, A2 o0z
100-T5-d )i N = Ninosopiperidim B 17, Sup 7 1637
) Sup 7. 47,19 ME: (heesall oraluation uppraded lo
141. 5 4-1] 4 4" dethwlenebis(2chlorsaniline) (a0 A} 1 OF Wz (Group 1 bused on inechanisig aod ¢ler
rlevan daty
101213 | Clilapopiepliam 1 12, Sup 7 1947
11H1-25_7] Dinitrosopon amcthylenaterramine 1 1, Sup 7 15k7
LOL-G1- 1 Michler's base [4.4 usihylenebizi=iz w47 ~imim -dimeld Fbenzepamine] 2B 27, Sup 7. ¥ g
T 68-4] 4.4 Mehylenediphany] dilsacyanate 3 19, 8up 7. 71 1999
1H-774] 4.8 Me thwlenedianling 2B 30, Sup 7 157
101-80-4]4. 4" Dianuncdiphenyl efher B 2o, Sup 7 | w87
10196 Lrighvidy respreimol cthr i1 o Bup 7, 71 1999
102501 = izmarg=iic> L residdine 1 2. Sup T 1a87
10371 4] Triedwnolamine 3 7 e
103-003-7| Phenicarhazide 3 12, Sup ¥ 1947
103-11-7[2-Ethyllexyl acrvlare F 1994
T 2-eihylhexyl) adipale 3 Sup ¥, 37 2HHY
Arvhoeene 3 W.osap 7 (R
103-940-2] Sievtansinophen (see aracetamiol)
103202 | Pavacetanwd fAcetaminaphen) 3 ), 7 (0]
104949 =i prarg 240 —Anigidine 3 7. Sup 7 1937
1954 | =3} <f o prar2ii= B quirkite d 3 ST, 7L 1948
105-55-5] = imA= i mirA= i aMHethy tioorea 3} " gt
105-60-3 | Cuprolanng 4 3% Sep 7. 71 1499
143-74-5 | Lawodd peroxide } o Sup 7. 71 1999
M-8 -7] =75 pare 270 Dhchlarobenzene B |Swp T 1999
1HAT-R| < 2para-24 > L hloroan]ine B 57 | 993
1 50=2] 20 par e 240 Phasylence diaming } 16, Sup 7 14957
165 1] <y g <> e 3 15, Sup 7,71 199¢
1 H6-87-6] - Vinyl ey lohexene digpos ide ‘R Sup 7, 60 1944
ME : Dverall exaluanon upgraded w
14+6-85-7] | 2-Epoxybusan: B 47,71 1929 Growp 2B with supporing evidence
Iromn etteer relevant Jat
NE: OGwerall evaluation upgraded ko
1065495 | Epicklorohydrin 1A 11, 8up 7. 71 L Cnoup 2A with supponing cideaice
from othor relovant dats
MR- Crignall evaluation vpgraded
10693 | Ciliyléne d bromide p-Y 15, 8up T, 71 (s Grinp 2A witll suppotling evidence
liom other relewant data
H-t- 3 1. Bromopropan: 1] 15 I prop.
106.99.0| 1,3.Butadienc | f:ll’]"'r;ni__“‘ LN I
T07802%| A lein 3 63, Sup 7 [
167-65-1{ ALl chloride i 16, Sup 7, 71 1559
197-06-11,2-Dichloperhane L) L sup 1,7 1999
107-13-1 Acrlonittile n 1 1908
167-14-2 | Chloreacewnitile 3 5271 1939
107-20-2 | Chlacomethy| muerhyd ether (see Risichl, hyljeih hl hyl methyl aber)
10205 -+] Vint acerate i3 TSup7 &3 1955




Agents Classilied by the LARC Monographs , Voluines 1-120
CAS5 Ne. Ajrend Group Folhume Year Additlenal imformation
12 10-1] Madhyl izobund etone 2 I} M2
148305 ] S inic anhydride 3 13, Sup 7 L94T
108:45-2) =i =meta <= -Phenylenediaming 3 16, Sup 7 1987
15463 Redarcinal I 15, 8up 7,71 Ly
L0361 | Biey 2-ehlopo-1-auetliyhaily e ey i 41, 871 1939
108-79-1| Melumnine B Jupd. 73119 In peep.
103-83-2] Toluene 3 47,71 1359
13- -1 Cyelohexanone 3 47,71 1945
10085352 Phenol 3 47, 71 1994
109994 Tetrshydrofuran 0 119 In prep.
1 L4-CH-H Furan B |43 1505
AT T-6] <P ppame=4i o1 d-Diehlyrobuens 3 1%, Sup 1,71 [
100-86-1 | Cyrndine B 7, 118 In prep.
110-9 5| Maogpholine 3} 47, 71 1599
111422t Dicthanwlantine 2B “7 101 2013
11 1-44-4] Bis(2-chlaroetdidJether 3 9, Sup 7. 1 1999
111-748-7| 2-Butexycthanol [) [ pluCH
11 50246 Arnserine ih 14 Sap 7 Loty
11 5-07-1] Propylena 3 Sup 7, 0 1994
115286 Chinecidic acid B ] 4 190
115-32-2| Dicofol 3 30.8up 7 1957
115968 Tris{ 2l groetliyl} physphat 3 19,70 D
11 i-06-3] Aldicink 3 33 1490
. 19, Sup 7., 71, MEB - Overall evaluation upgraded o
116-14-3| Tetrailuaroetlivle RES " 7 Ciroup 24 on the bagis of swlficicm
evidence i expetimnental animals with a
suking and atspical patiein of o s
V3= 102 | Danirom (& heyeazing 1,3 -Dibydroxyanthraguinenc) 1B Si 1 9
11 7-39-5| Queruetin 3 Sup 7, 1% 199%
117-19-1| 2- Amitmaniimaquingne v 13 8up? 1537
11751 Bis(L-cthythoxod) phidialate faee THE2-cthylhexsd | phibalarc)
117-81-T]Dvag2 -ctliyihesyljphthalate IR Sup 7,77, 141 2013
118-74-1 |Hexachlorobrenzene B Sup 7,79 20H
118923 | Antheanilic acid 3 16 Sup 7 1487
14 8-96-7] 2.4.6-Trinilralaluens 3 RS L9906
1§ ¥-3a-46]4- Arnine =L svirrophehul 3 16, Sup T 1987
119-61-9[Benzuph 101 2013
1) 4004 mgthoxybenzidineg (<i-orpo< 42 Phanisidne) M 4. 5up 7 14987
119037 3 FoDimethyibenz mhne £izarho =48> -Talidine} H ] 1, Sup T 149R7
120-12-7] Anthrasene 3 92 Sup T 2010
1 2¢-58-1 | Isasatrole 3 16, Supr 7 1YR7
12071 -8 ~ivodrg =i~ Cresidin B 27 Sup 7 1987
12¢-3¢-9] Cae<hul 1! IS, Sup 7, 7! 1943
121=14=2] & A-Dinitrotolucne 1B [x] 1 W
121.46-4] 3. Anuna-S-nitiothiazele 3 . Sup 7 1387
12169-7] =i N=tgim iaN-i Dimgthylanling 3 37 1581
121-75-3] Malathior 14 30, Sup 7, 112 2017
121-38-07 2-Amino-S-nitisphene) b 3T 1593
1 32- 3.9 Jimazine ) 53,74 15
| 22-42-3{ Prophinn 3 12, Bup ¥ 1587
122601 |Plenyl plycidyl ether 2R 17,71 150%
1:21-21 | Hydiequinane b 135, Bup 7, 71 1 4ny
123-13-1]paleic Lydrazide k) 1, Sup ? L9%7
3| -Myreens H i 119 In prep.
1.4-Bigxnne 2B 11, Sup 7. 71 1999
124-4% -1 | Clhluwedibrotionie ans 3 3z, 71 1999
124-5% -3 | Moihylarsenic acid B 10ne 2
1 24-58-3| Moowwethylarsonic acid {see Melndarsenic scid
125339 Pomidene Mi 108 Pl
126078 | tarigeotulvin iB Sup 1. TY il
MNB: (werall evaluation upgvaded 1o
126-72-7| Tris{2. }-dibromopropy) phosphate 1A . Sup 7,7 15939 (Cirotp 2A with sppotring cvidenes
figm athar relevam data
126852 | Mitrogct sk < A< axade B 9, Sup 7 1987
126-99-2 | Chlorgpiene P Sup 7, 71 149%
1 37671 || ydryxyurca K 8 2000
| 271 R4 | Terruchlorsethdene (Perchloroeth flene} 1A Sup 7. 63, 106 HiE
1'3769-5 | SulGaluraole (Sullisoxarole) i) M, Sep 7 1547
124772t Ronylated hydrexyiolaene (BHT)Y 3 H1. Sup ¥ LeRT
128-66-5] val Yellow 4 3 43 L5940
1 2904 Prrene i Sup 7, 92 P
1 24157 2 M et -] nimoanchrquinans (ipeetain pariiy 2B ]3? Sur 1 1087
129-179|Blus VRS 3 16, Sup 7 1957
) 28204 | Oreyph cnbutazone 5 13 Sup 7 K7
128-43.1] I-Hydroxyanthragquinene B 12 ik
131792 Vellow OB Bl B, Sup 7 15987
132274 Sadivm =irartha<is phewdphonaie B Sup 773 [N
132-43-0 | (i benzotdoplene 3 103 A
132-06-2 [Captan A 0. Swp 7 V367
134-327 1 -Naphihiylamine 3 4, Sup 7 1987
| 35886 | 1= N> Plen] -2-apldhylaniing 1 16, Bup 7 1387
| 364453 | Phemazopyriding hydrochloride B 24, Jup 7 1937
12717 T2 A5 Trunsthlznidine > F7 Fap 7 154%7
117-26-8| Thiram 3 |sw7.51 1931




Agents Classified by the JARC Mownographs , ¥V otumes 1-120

CAS Na, Agent Growp Volume Year Additisnalinformation
| 7= Firarn 1] Sup 7. 83 [
1345 ¢-0) Shikimic acid 3 40, Sup 7 1937
129054 Cyclamates {sodiun cyelangare) 3 Sup 7. 72 [l
13¥-13-Y Nitvilatriageric acd and irs salts 3 44, T3 Lgug MB: Evabualid as a graup
1 29455-1[4 4 Thiodianil 21k A7, Bup T 1557
1139944 Nithiaside 1 A, Sup 7 1947
190-F 1-4|Benzy] acetals 3 r, Snp 7. 71 1904
140-56- 7)== para~ 4> Dinlethylinunsazobanzencdiaze sodium suifonalc 1 9, Sup ? 1937
140.57-8) At 28 5, Sup 7 1957
140-58- 5 Ethd avnlate if 3% Sup 771 1994
141322 =fmpiie Bl acrvialz 1 3%, 8Sup 1,71 1959
H1-37-7( 3 A-Fpony-h -meiylesclobexylmeihyl- 1 4-epoxyd-methyleyclo-ieranecutbox ylal 3 1, 8up 2,71 1999
14 14003 Thinwrail B Sup 7.7 L |
14 2.85-6] 2 d-Hexadional 2B 16 ]
143-50-0| Chilwdecone (Kepone} 28 20, Bup 7 1287
143679 Vinhlastine sylfate 3 26, Sup 7 1547
144.34-3| ety selonac 3 12, 8up 7 |987
1481 55| Sudium diediddihiocaramate 3 12, 8up 7 L9E7F
14¥-kd- 3|80 Tydnporquing e 1 13 8up ? | 957
J4#.52.3[ Melphalan 1 o 5ot nis]| ez
1449.29. 1| Paqulm 1 A, Sy 7 1957
149.34)-d | 2-Mereaptobenrotiaze & A 15 In prep.
13Q-1 30 < gra 3 -Aminobynzaic acid 3 16, Bup 7 1957
150-68-3| bfomuron k] Sup 7. 5% 191
150694 | Dulcin i 12, 8up 7 1937

NEB: &verall exalualion upgraded Lo
151-56ad | Aziridine 28 b Sup 7,71 1945 Group 2B with supponing evidence
frewm siber relevant data

154-81-3 | Rischlorgsihyl mirazomen {RCNL A 28, Sup T 1987
086145 | =i prary 4 Mlvesydiphenylaming J 27, 3up T 1987
150-5 |4/ Chenelzine sulfte 3 24, Sup 7 19587
139-55-9| Diberzo[< =g da <infais Jpmena Ei] a2 g
189-£4-0| Diberzof i ~a-/-, Z6-A240 [prmene iB Sup 7. % nlg
191-07-1|Coronsne 3 3} Sup 7,92 1987
191-24-2iBenzo[<i=ghi</i Jperylons 3 91, Sup 7 pOLT
1912 6| Antlantiyrene 3 92, Sup 7 il

NB: Overall evaluation upgnded to

1913400 Dnbenzal <i w240, =00 pvene 1A Hap 7.9} Ml Chraup 24 with sppaoriitg svidence
Trom gther rolovam daw
192-47.2 | Dibenzo ikt it 26 e Jpentaprhici 3 Sup 7. 200t
1925 18| Hben p[<ir i s iz <> [pyrene 1 91 {11
142654 | EXibenza[Siea i, 2ot Ipyrcn: 3 Sup 7. 00 Pl 0
142972 Bemﬁiia-ﬁf’;.‘» lnnweue 3 32, Sup T 2010
19309-9 Naphthoa{2 .- si-e- 2 [pyrene 3 21 I
19524%-5 | Indeanu 12,30 ed it [pyrene 2R g T G2 Hlh
1945025 3T Dbeneo]Sime <4, 5w Joackazale zh 32, Zwp 7, 103 2043

NB: Owverall evaluatuon upgraded o
195197 | Beuzo[<ize </ jplenantimsne IR 92, Bup 7 2010 Growp 2B with supporning evidenes
Trenn wileer relevau Juta

196-73-1 |Renval<izgod= [ehrysene A 2 2y

1 46-55-0] Perylcng 3 Sup 7. 91 W0

WG Gwerall cvaluation upgraded w
202-33-5|Ben<tinfe > Taceanthey lene . w2 o Group ZH with supporiing mechanistic
and other relevani daca

2h2-28-% 11 |4 -Benef<i: he<iis Jaceanthryleng i a1 20
202-98-2 |4 -Cyclapen ta <ioefi > [diryvene 3 9 201G
203-13-Retizol<ibghi<gs Jluoanhene 3 92, Sup 7 2
203 L3 | Naphtha 2| -2ia <4 [luoranthene 3 43 Jhla
203-13-R|Banzof~ira~ 4 [flusranthens 3 #2, Bup 7 2OLY
051 29| Benrolire s [Hvaren: ¥ |92 Sup7 2010
205423 |Denzo[=iy <4~ JAuvrantwns B a 20d
205497 | Bengof<i=bq- Hluotanilene 2 92 Ml
206440 Flunranthrne 3 Sup 7. 42 210
20720 | Bewzo[<ixk=/iz JAuamnilne IH kg 2010
207 83-0] 1 3 Dibenzal<i-g<ds <img<is Jilnorene 3 3 Tuly
211-97-i | Benz| <izi= A Javesntnylene 1 02 264
213-46-Ficena 3 92 10 L
214475 [Banzof<ib- - khrgene 3 92 Mo
213387 Dibeng]=imais i ze =i Janthracens 3 Sup 7, 92 2010
217394 Tophenylene 3 Sup 7,92 iy
IR 4] hrysene B 12 o
224419 | Dibenz|=ia <, <imj<ii> Janit 3 |swp7.é2 2000

NEB: Overall evnlunion upgraded 1o
3 Sup 7103 203 Ciroug 24 with supporting evidence
Troan other v levame data

124420 Dibeng|=ia i - i i lacridine

te
-

NB: Overall cvaluation upgraded to
L24-53-3 | Dibena(<imcs i, Clish c42 Jacridine B ] IR Liroip 2B with supparting ¢vidence
Tioma cilver elesanl data

235-11A ) Beng <i=a<i - Jacrdme 3 32 Zup 7. 102 il
22551 4| Benz(<i~ci~ Jaeridue 3 32 Bup ¥, 102 2013
26368 Dribonp]nisa g, i Jacridine i) 32, Sup 7. 103 WA
13356 flunrens 3 92 Rup 7 2014
3 b Bt ™ 1 < ot [ 5 ETE
[ 243174 [Benral<iod < Jluorend 3 32 Sup 7 P4tk




Agents Classilied by the FARC Monographs , Volumes 1-120

CAS No. Agent Growg Vielume Year Additional mfprmation

2421 14 Dibenzo< i apara< A -diorin 3 Lkl 1947

271546 | Benzoturan B (3] 1995

298400 Methyl parathion 3 M, Sup ? 1957

P

2988 1-7|Methiossalen (S-uvethosypsamlen) plus wliraiolel A radiation | ?:hilll.! " lolr

290.75.2| Trevslfin N 1012

30201-2| Hydrazine A0[RI e

302-1 70| Chloral bydrute 24 |63, 84, 100 2014

303-14.4 | Lasiocarpine 2B 10, Sup- T 19%7

303475 Oc hmioxin A B Suj 7. 56 1993

305033 U hlorambucil i fghi“" * 2

304-00-2] Aldein {sec Dhicldrm. and aldsin metabolized to diclring
NEB: Overall evalvarion upgraded to

313677 Arisrolachic acid | 2, 100 T2 Gronp | based on mechanislic and other
retlevanl data

313-67-7) Awistobach e achd. plams containing 1 A2, 10A iz

314-1 5-6] Evans ke 3 X, Sup 7 1857

315-14-4| Zechan 3 12, Sup 7 LSE7

315-21-B] Mowbeeotulite 2B 19, Sup 7 1957
MB: Overall evaluation npgred do

320672 Azacitidine N kL 1 5Hy tivpup 1A with supperting evidence
o othet v elevany data

331-34-5] Cou Beriv wcad 2B 5 1993
WE: Overall evaluation upgraded to

33 5-41-5| [Hiazinan A e Ml rotr 284 bascd om wice hanistic
andence

334-23-3] Enazooethane 3 T Sup 7 1987

1567 1| Pacllyorooctansic acid {PFOA} 2B 10 dul?
MEH: Creerall ealuatiorn upgraded o

366-T0-1| Precurbazine hivdrochloride 2A 2, Bup 7 LOR7 Giroup 2A will supporing evidsiee
fremn edher relevank data

3%6-01 -0 Tnamlerenes 2B 108 006

420-12-2| Ethyleng sulfde j 1 sup? 1957

434.14-5| Dinzepan 3 Sup 7. 66 18%5

443451 | Meueoidazol B 13, 5up7 1937

L 26, 5up 3, B

4 0] Azathivprine I 1804 Wiz

470544 ] Relromine 3 10, Sup 7 15987

430819 Seneciphylline i 10 Sup 7 1987
MB: (vegall esaluauen upgraded

434208 S-Methoiypsoralen A |40, SepT 1947 Giroug 2A wilh supporting evidence
from aither relevant data

432-17-11 2,4 -Diphenvidisniine 3 16, Sup 7 1087

. N I, Sup 7. 99,

402.80-%| Aurainine P ] 1 BOF w2

493527 Merhipl read 3 K Sup 7 1987

494-03~1 | Chlemaplazine | 4, Sup 1 100A Wi

AFH03- || <N SN2 -Bis(2 ¢ hioroathyt )} 2-aphihylaming {sec Chlvmaphazinst ]

A04-38-3 Acioline orangse 3 16, Sup 7 1937

501204 Foiv acid 3 ] 2091

S05-60-2| Mustard wes ¢sec Sulfur mustardy

5005602 | Sultur muskacd 1 Y. sap 7. WKIF L}

3004 14-%| Temaniromsthan: B (5] L9945

¥ - 15-4] Clulprobenzilate 3 30 Sup 7 L4987

$13-37-1] 1-Chlwro-2 wnethyipropene B (3] 1995

31 8-75-2| Ciksinina 3 40, Sup 7 14947

5240 18.3] Kaerp Ferol 3 L Sep T 1557

3234 71 Acid Omange 20 3 %, Sup 7 1947

523-44-4| Oranpe | (see €] Acid Ovange 10}

52)-50-2] Angclicin plys ultravioler A radiarian 5 40, Sup 7 1987

531-T6-0) Merphulon 2B 9. Sup T 14957

S21-82-81 /=N A LA-L5 -Nitre-2 Lyl -2 i eolyl JaceLanud = B =, Gup 7 1987

332531 | Chrvsoidine 3 4. Sup 7 1987

§1b-13-4| Ethionamide 3 15 80p 7 1987
ML Gvenll evalugtion upgried 1o

340-731.2-Dinnerhyitydrazine A d.3up i 7L e Croup 2A wirh supporting cvideonce
trom other relova data

541-73-1 | < etmeta-i> Dichlurgbenzens 3 ) 1909

542.756] 1. 3-Dichloropropene (leshnical-prade) iz ] A, Sup 7,71 19949

S5 TR I alonaldchd 3 36 Sup 7. 71 1%y

-85 1<he] . . —

107202 Bistchlovpavetltether: chlonsmerhd melhyl siher (rechnical-grade 1 4, Sup 7, I0MF mmz

Sds-06-2 | Trichlemaccisnitrile 3 32,71 159%

S45-55-1 ) Trisf | -srindinyDiplvaspline oxids 3 9, 5up 7 Lus?

551744 ) Mannamusiine dikydrochlovide 3 4, Sup 7 1587

I T T eV T NP T T Log




Agents Classified by the LARC Monographs , Volumes 1-12¢

CAS No. Agent Gromp ¥alume Year Add|Honal information
HEB: fverall eval wtion upgraded to
$56-52-5Ghyeidol XA =7 20 Ciouyr 24 with Appoeing evidence
from other relevant data
562.10-7) Doxylaiine: suecinate 3 ~4 2001
36 3-+1-F| Semivarbuzide hydrochloride B 13, Sup 7 L9RT
56347313 Chlore-2 wwthlpropens. techmcal grade B 65115 L prep.
5696 L.9ICT Bagic Red 2 2B 310 p L
350433 | 2-Mivromapshil ko il 45 (e
522-6.2-1 [ Methpazoxaueibanol seefate 2B 10, Sup T 1957
NB: {1} Overall evaluation npgruded w
) ) 29, Sup 7, 71, . Growp 284 based on niee banistic and
S03-60-2 Wing bromide A W 2008 ether relevai dak;
(£ For praciical purposes. vinyl bioinide
shonld be considered woact similarky o
the Rnman carginggen vingl chloride
593704 Chloroflueroowedian: 3 g1, Sop 7, 71 1844
548.5540 Meuiyd <achamale 1 12, Bup 7 1987
539-74- 1 Solfasalazine 23 0w W6
SU2-64-8]$-Miwcanthracene E] 35, Sup 7 1487
602-87-9] 5-Miroacenaphthens 2T 16, Sup ¥ 1987
604-73- 1| Onaze 2B |Sup 7. 66 1996
Gi6-20-2) 2 d-Dinirosluane 2B L 1984
7575 2-Nitroflmircng 2B |46, 10 24
B30 1 |2 6-Dhichliniy < ipara <= -phenﬂencdiamiuc 1 3% Sup? 1957
61 .25 | <zl < <iEN<i= Diapetylbeniding 2B 16 Sup 7 1947
H15-054]2 4-Diaminoanizal: ] Sup 7. T4 M
$15-53-2| iz Methyl-r= s = onlpesoureiane 2B 4, Sup 7 1987
41 ¥-85-9] 1, S-Dinirotelaens 3 [ 1996
62 164-7] A Nitrsdi =i r AT propylanime st 17, Sup 7 1947
62 7-1 2-3] <izerdiz P ropyl carbauate 3 12, 8up 7 V987
#30-204| 1,11, 3 Tetenshlorvetane I W T
61 1-64-1 [ Dibromoacetde scld 2 M) 3
Grom S iMngenta R 'ISII;‘IJ'F? 1.9, m
£37.07-0] Clasfibiests i Sup 7. 66 1506
i 1 -4 =5 | Culydroaccatlindene 3 9k 20140
$80-3 19| Hexamelhiphosphoramids iR 15, 5up 7,71 1599
(MB: (heecall evaluation uppraded to
634315 <i=hwiee Mothyl-< N> niirosourca A 17, 8up 7 1987 (Group 2A will suppoiting evidence
[ oAb relevany Juata
G308 | 2-Mathwlinidaaon ke B 191 013
T12-68-5] 3 Aming -5 {85 nitvo 2 faryly-t, 3, 4 thiadiazale ] =, Sup 7 T
72 3-44-5) Sulfanwiloazole 4 Sup 7,79 2
MB; Overall evalomtion upyraded to
PSU-T-Y| < N Fihylaeis Vi aitrosourea A 17, 8up 7 1927 Groupe 24 with supporting evidsnce
trom other relovant data
Toi-24-4 | Glyeidaldebyde i) 1, 8up?, 71 159%
7%3-07- | | I-Nitopyrens 3 6 1538
70:4-93-4 | Dl Ihd fcotrizine [see also Panturan 33 h] M4, Bup 7 1987
794-93=4 | Panfuran 5 (conlaming difwdrox ynielbylluratrizine) B 24, Sp 7 1947
S48 Aziridy benzogunons 3 T, 5up 7 L7
A0d-36-4 | Nitrovin 3 3L, Sup 7 19R7
A1 Triclosmredine (T inmustins lndochlotide) B Sup 7, Sty 1500
1.2 2-364] 4-hlcthylimidazo l: 1B Lin L3
284001 Dimetluoxaie b 15, Sup T §RE7
12693 1-Mohvphenant hrene 3 Supr 7, 02 B LY
RIF-AR-0) 4. 4-Metidens b 2-nwthylaniling ) B 4, 5up ? 1987
£4.2-07-9| Sudan [ 1 3. Sup 7 1937
R G-500-4 | Terazepan L] hi 19U
B68-%5-01 Dimetliy] bydrogen phozphit: 3 4B, 71 1309
¥ 2-2_TEA-Nitroflueranihene 3 33, 8up 7 1987
41 5.67-3 | Amaranh E| %, Sup 7 1957
924182 | <=M e Nitrosadi-izw-24> futylamine 1B 17, Sup 7 1987
930-55-1) <f A <50 Mitnosoprrolidine 8 17, Sup? 1987
954-38- | Ahodunine 6G 3 It Rup 7 1937
1071836 Glyphesate A 112 2017
AUTE. 522 ) 2-gd -Azimidiny Tk thang] 3 4, dup 7 1957
LLi6-34-H = izdi 4= Nitrosodie thanolami ng B 17, Sup 7. 77 2000
4 Sup 7,10, B Overal] _-er:tl.umion _upgr.uied [
FI20-71-4] 1 3-Propane sultenz A 1 >I0 ' 3+ I Ciroupr 24 with uppocting svidemee
from other relgvant daa
1145280 Dl 3 13; Sup 7 J0%7
114 3-1%-5] Decabromodiphenyl oxide 3 3. 71 149949
1 30300-0) Galtmmn aesehide ttee Arnehic and inolranic arkemic conpo <) 16, 1AL 2012
1 308-27-1] Faric oxbde 3 1, Sup T 1987
15454 4] Antimgny nigede B 47 14953
L3 Ld-62-1] Vinadim pentonide 2B k6 0
131 T-tm)-5{ Haewiatile 3 1. 5up 7 1987
13189241 chl_ltcs ather tF:an cn-nlutr {climopilolit:. phillipsite_sordenitz. nen-fibrons Japanese 3 " V30T
zealing, symthetic zeolics)
1330-20-T{ Xndenes 3 171 1 4%




Agents Classified by the LARC Monographs , Volumes 1-120
CAS Ne, Agend Gromp ¥olunae Year Additiena] informatips
13322 14t MB: bineral substances {20 1afc vr
i L voeicwlieeh that contain asbenos should
778 ﬁ;ﬂ"i”'b]"rf‘ Alsa be regandod 35 CARCIORCIE o
7;1;::6:3;:::’ Asbesias (all founs, including actinolite, amosite. anthophplite, cheyatile, erncidolite, : 14, Sup 7, Lz |’llm'ﬂ11'l-‘i‘:|’h'b o
" |tremtises 1000 < The presence of an asterish indicaes
:igg::;:j:r‘; 111-»! the Ir:gisual'hm'. e SL.\bswnw
[LIEYaT T whu:h CAS does ned treat w it eeguln
i CA index
1.313-27%-3| Mulybdenum misxide pap) 1% In prep.
1333-86-4|Carbon black 2B Sup 7, 65,93 L0
130-26-3 Colyhhoinated biphenyls ] 15, Sup 7, 107 2006
134816 5| Thon sorbitul witric agid comples i 2 oup 7 1937
1345-04-6] A teisutiide 1 47 1359
140 1533 Tanuic acid and leanns i 10, Sup 7 1357
1 402652 Alatrnins I AR TR
Sup 7
| 464-53-5[1,2:3 4-Dicpoxybulane {see <i=Moraranfr</i= o 1, 3-Fnladiene) 11, Sup 7 1947
136209 | Trituralin b) 53 1991
L&15-80-1] 1,2-Diethyllydzazine 28 4 Sup T 71 150y
1534 A Methyl <x-tert-<i7> gl crher 1 =3 |94y
167554 Bisphenol A diglycidyl ether {iraldite) 3 47,71 1594
1389822 - Hydrosyasoken-ene ) B, Sup 7 1947
1 644-009_3| Benzyl violet 4B i 16 Supr 7 L4437
170484 - Methylcluysene 3 Sup 7. 92 200
1 706-01-0] =Nl othyd lusantene 3 Sup 3. 92 L
1746016 2,27 8=Tetrachlorudiben 2ow<isgrara <.~ <dlioin I ::’::ﬁ:' . w12
1 856-75-5) Nitrrfam (Ieehnical-ygrade) i 4, Sup 7 LT
1 #9745 -6 Clhilorohavoil 28 Sup 7. 73 [4ag
MB: Overall eviluition downpraded w
191 2-24-9| Alcuzine 3 53,73 190 Group 3 widh supporting evulence fietn
other relcvant dan
L413-02-1 | Ficleran 3 3 1921
1936.15-8]Cl Orange G 1 3, Sup 7 1947
1936- L 5-8] Ovangs € e C1 Orange 3)
192 T37-T1C1 Drirect Black 3R (se¢ Benzidine, dyes metstolized )
1954 28-5] Tricthvlene glyeo! diglyeidyl ether 3 1L Sap 7. 71 1648
2069-78-2 Vincrisnias sulite 3 2, Sup 7 1637
2 Lrd-17-2 | Flwomesuion 3 0, Sup 7 1947
2163.68-5| Bis{L-azieidinylmorphalinephazphine suliie 3 4. Sup T 1957
234 3-643-1] |5-Maplithalensdiamine 3 27, Sup 7 1987
233154 Miallale 3 3, Sup 7 1947
2 ¥-18-5] Senkitkine 3 i, Sup? 1987
2353489 Fas) Green FCF 1 Lév, Sup 7 Lok7
2345.85.5] Mirex B 20, Sup T LBRT
2380-90-5) His{ 2, J-epoxyoyclopentylethey i 47,71 1904
NEB: Overall evaluotion upgraded t
F435. 06| [{Caprafol A 53 1ou] Uiroup 24 with aippomng svidenes
Trorn ot reloyant Jata
2425 K56 | CL Pighaem Bed * 3} 7 19%3
TS| O Thrael Blue 15 B 57 1903
2432-99-7] 11 -A minoundccanoic acid 3 3 Sup T 1987
247545 -4 Disperse Blue 1 28 |48 1994
260 2-46=2| €1 Dhirect Blue 6 toee Renzidine, dyes metaholized to}
2AA6-17-5 OI-IO:‘H% 85 2B % Sup ¥ 19e7
3 T8 T-90-6| Agariiihe 3 3. Sup T 1987
2743-94-0) Sunser Yellow FCF § &, Sup 7 V9RT
2784943 | HC Bluy Mo, 1 i) 87 1993
283 2-40-FDigperae Vollpw 3 3 15 19540
223534 Allyl ieovaliate 3 36 Sup 7.7 L4ue
2ETI0 14 | HC Red Wo. 2 3 47 1993
295538 S Prazepam 3 b 1994
2473 -8 Disepropyl suliate 1B 54, 71 19949
Ayl 8-12-0f Dichloreacetoniirils 3 52. 71 i9%9
FGH R0 hata Bunaslycion: 1B I, Sup 7,71 1k
111897 4] Sudan L] 3 8, Sup 7 1387
3173-12-5] 1, 5-Naphihalene diisocyanate 3 1%, Sup 7. 71 1998
315243 5] Dibremaacetwnitrile IR 52, 7t 1 kL
220600012 2-Bisibronronre v propane-1,2 -diol ML 7 gy
315128 8] 1-Methyichrysene 3 Sup 7, 42 L
2351-30-214-Metbylvhnysens 3 Sup 7. 42 b} R
3351303 -Melbvichiysene 3 Snp 7. 42 iy
3351124 | 2-Maothdchomime 3 Sup 142 PN
AA0d-09-8 | Fonceay IR B X, Sup 7 FAR7
AEGT-62-0 | prangisite Al B Sup 7 1597
3570-75-012-£2 -Formyllydrazine 44 S-pitre -2 -furylnhizzule _A_B 7 Sup T 1987
2688537 AF-2 [ 2L 2-Fuiylj-3 L S-ninre-2 Lurvljacvylamide] 1B 31, 8up 7 1387
AA97-14.3 | 5-Mathyl chrysone B S 7, 02 20H
301=5FF | Ponvcau MX B 8, 5up 7 1957
3771-19-5| Nafenapin 1] M, Sup ¥ 1687
3778152 | Isophasphamids 3 26 Sup 7 1487
2795-96-5] S-(Munpholinenethyl}-3 {i5-ninfurfurd{dens)-anunot 2-osazalidiners 2 =L Sup T L9447
S5 -U Brillant Blug FCF, disodivm sah 3 16, Sup 7 1987
A902-71 -4 | 4.5 8- Tramethylpovalens 3 a6, Smp 7 1487
AvsE 416 imettuylongat leon plus ulivacislel A vadision z Sup ? 1987
41 M-20-3 3 h} 1945




Apgents Classified by the FARC Monograpls, Volumes 1-124

CAF Mow Agent Grovp Yol Year Additienal infermation
13420034 Nacavhazine 2R o Sup? 1947
45485 3-2 | Pancean S5 1 & Sup ? 1987
45491t <= N4> Nitrosonntlylvingd pd:] 17, Sup T 1947
46§ 74 34| 5. Aminoacenuphthene 3 T 19487
4630-78-8 | Guines Hrech B 1 16, Sup 7 1687
513 1-60-2 F-Chloro-==uzmtu 4> phetydened amioe 3 27, Sup 7 1957
S141-20-% | Light threcn SF b 16, Sup 7 |49%7
SI60-02-1|0 & € Red No. 0 3 Sup 7. 57 1991
3307-14-3 | 4-Tharimo =2 nittybynav: 3 Sup 7. 57 1993
$385-75-1|Dibensuf<isg<iis <o=e<iz= il hen: 3 Sup 782 210
S43 -3 34| Gy ridyl oleale 3 11, Sup T 1947
5359-24-0] Ethyl sclemac 3 12, 3up 7 |87
NEB: Jrverall evaluation apgraded o
F522-45-0] I-Nivopyrene IA [Sup T Aa, LS 2044 Group 2A with suppoedting eviilence
from odler relevant data
5559-26-5| RBromechlorgaccric acid 28 i MUE]
NB: Quevatl evatuation downgraded o
SHRRAT.S | <igeie Limenens } 56, TA 1959 Group 3 with suppoiting evidence from
olher relevant data
4 i35 3 Chlardime form 3 S Sugp T |957
H358-52-8|Cinrut Bl Mo 2 b 3, Sup T 1937
$368-72-5 | Swdon Beed 7R 1 4. Sup 7 1987
#3715 746 CF Acid Orange 3 3 37 1443
£416-57-5| Sudan Prewn RR 3 £, Sup 7 1987
6459-94-5|C1 Acied Red 114 L] 37 1903
6705254 Aqoxin ML iB L] 1993
30673 Jacobine 3 10, Sup 7 1987
FOU-45-6] 5 8-Cvelog 1,3 b b 3 [ S0
T220-7%-1) Methylene bluc 3 15 2018
1439921 Lead 2B 3.Sup ! 1987
TA10076 | Merciny i inorsome it vy sonprounds 3 55 1993
Fd40-02-0 Nickel, metallic and alloys prd i ) Sup 7. 4% 1920
Tad07-5| Pheanium 1 T4, 10D il
7440-29- 1| Thurivin-232 and its decay products 1 <3, 100D 2
)
2440282 Assertic and inorgunic arsentic votnpounds T b 2012
Tabdir=d ] 7| Biryllivem aod Beryllum comprunds 1 f:}:{? . It
T34 Cundl sl cadioinm compownd 1 5%, 1nC 012
T444-4 73] Chiommuu, metalhe i Sup 7, 49 1950
T4 0484 Cohall and cabalt campaunds pi: ] 52 1501 MB: Evaluated ad 3 group
TH043-4) Cobult wwhal witheul luagston carbide pi: ] i) 2008
?“'T;S;:;Ei Cobalt metal with lungsten carbide 2A 6 2006
Tdd 6 098] Sulfir dioxide 3 i 152
TAG0-8d-6] Glycidy) sicarar: 3 10 3op T 1957
T4R1-RE -2 Zalciubine 2B 6 plie g
N8 : Gverall evaluation upgeuled w
FuH6N2-E | - Nineo ch pvscine A Sup 7, 46, 105 g [Croup 2A wirth suppting cvidonce
Tugnn othn 1elevant dala
1514300 </ <42 Nitmsoproline 3 17. Supr T 1487
TF572-28-1] Dichloroacerd ene L] 8 Sap 7,71 1949
764 1-56-4] Silwa, smorphous 3 Sup 7. 6% 197
et T-01-00 Hydiuchloniv woisl 3 b5 1992
Ti64-95-2| 51 rong-ingeganicacid misis comzimmg sullue ueid (see Acid mitlg)
T722-%4-1] Hydvogew puronidy 3 36, Sup 7. 71 |y
T758-01-2 [P otassium bromate B Swl T 1999
77581921 | Sedium chlorie 3 52 1301
TIH2-49-0 1 8elomiubn and Sclenivin compousids 1 4, Sup 7 1537
00 1-35-2 ) Toxaphene (Folychlwinted campl J 2B Sup 7, 7% 2001
BUCH =50 | Terpene polyrhlisanate: Siebane™) i) 5, Sup 7 1987
FA01-58-9] Creaznies 1A Sup 1. %2 20l
RO02-05 9| Crudz oil 1 15 1949
K745} Coal rans faee Coal-tar distillation) 35 Sup ¥ 14987
300745 -2[ Cual-rar ditillstion ! 92, 1WOF 2012
A 807 -3 acriflayinivm chlocide 3 13, Sup T 19387
K767 A Saccharaced ivon oxide 3 2Sup 7 19R7
2052424 Bituniens, e;lmcls of.s‘.ean{-ref’mcd and ai.r-rlelinod_: steam-refined, cracking-fesidue and 15, Sup 7 1987
awr-relined bitugitens {sec Biuniens, oo upational cxpesmcs)
&052:::4:‘::;2 “"._ putional exposure 1o strgight-run bitanens und their emissions: during read | Joa 2011
i - FravIng
SU-017 -1 [Larmageenan, native 3 31, Sup 7 1557
BOB0-13 -8 Kava e raet B 108 e
h2-34.0] Polvieimlluaroethylense i) 19, Sup 7 1487
P002-56-2 | Folywing chlogids 3 149, Sup 7 1957
F002-B8-4 | Folyehylens 3 1%, Sup 7 L9&T
002 £0-5] Polywins aleohol 3 14, Sup 7 1987
000301 4 Folynerdic acid 3 19, Sup 7 LoxT
HOU07 SHPolypropylene 3 19, Snp ¥ 1987
HH3- 207 | Polyviei] acelate 3 19, Sup 7 LYR?
G13-22 9] Vind chlaride-vinyl acetate gopolymers 3 19, Snp 7 1987
HHO 18] Polyvind pymeolidone 3 19, Sup 7. 71 1957
M35 3 | Pelystvrens 3 19, Sup 7 1987
0035470 Styrene acrdonitrils sopolyners 3 19, Sup 7 V987
)i S5 % | Sironc butadicns conelymers T 1% Sup 7 1 ows
Dp04-51 -7 ren-deslon comples 3 2. 5up? L1487




Ageals Classiflied by the LARC Monographs , Volumes 1-120

CAS No. Agent Growp ¥ilume Year Addittopal inlprmaticn
0464 Trom-dexmman complex IR L oup? 1957
D0-54-5 ) Polysecthane foams 1 1%, Sup ? 1987
D0 0284 ) Falyclovapieas K 1%, Sup 7 1987
B3| 14067 Vinvlidene chloride=yind chlonds capelymers 3 19. Sup 7 1957
9011-14- 7| Pol pmethy T niethacrylate ] 19, Sup 7 19RT
01 G-E 79| Polyuethylene polyphenyl isocyanate 3 19, Sup ¥ L947
132624 || Uobals sulfate and other saluble cobaltill) salts 2B 3] 200G
1043460 lodine- 1 31 [see Kadisiodings)
104 3922 | Radon-212 and us dovay products 1 43, T4, 10D L2
100481 32 | Sterigmaton ystan 2B 10, Sup 7 L4957
HHMA. 3 2.5 Pavasarbvic acil i 19. 8up 7 i
100%H 973 | Srantiumi -3 (3er Fission praducta)
103802 86| Copper 3-hyaleoxygumolune k) 15, Sup 7 1987
N Thers is alie cunclusive evidence
10540.29 1 Taron fen 6, A Wz it anvnilens reduces (e !islx ul
contealateial bieast cancer in breas
ARyer palients
105959560 <K= Nil wethylelyl, pd: 17, Sup 7 1957
1059913 ¢ h loramine 3 54 2004
NB: Overslf cvaluation upgraded 1w
F1O36-06-7| Rlewryying 2 HoBup 7 1947 Wronp 21 with quppoeiting evidence
irom odficr releand data
1200 1195 Vigarmub K ubtianieed 3 i MY
Imm';j;:::;i Tungsten carbide wath cakalt metal {see Cobualt matal with tungsten carbids )}
1312267-7] Zineh 3 12, Zup 7 V957
12 174-11-7] Anapulgie (see Palygorskie)
12174117 Palypos skits {attapulgite ) [long Bbreg, - 5 miciamotees) 2B [ 147
12174-11-7| Palyworskite (Attapulpits iisloat fbres. < 5 pivconieLesy 3 fif 1997
12192.57-3] Amoihioglncose i 13, Sup 7 1937
1243738 -2] Maneh 3 12 Sup ? 19:7
12663-46-6 | Cyclochlorotne } I, Sup ? 1987
MH: Uverall evaluation upgraded 1o
13010-47-4 1-£2- Chlorvethyl -3 welobaxyd-1witrozourea (CCNLIY 28 M Sup 7 1987 (Group 24 with supporting evidones
Tecm athr televant dea
13004 5-54-8| Medphalan 3 %, Sup 7 19487
1333 3.5 24| Radinm-2 14 and its decay products ! 74, 1D 2
11356-22-0] </ e die Nitpospsiircosing h 1%, Sup ? 1987
1320 2-46-1| Rilanwpicin 3 24, Bup 7 1957
1 3t 36477 Timamitere e 8 4T, N3 D
|1483.15-6 I,Q-Bis!chloromel]mw&ll\ane 3 15; Sop 7,71 9%
LE90-09-6] 1-2-Chisrocthidb-3 4 4-methylevelohesyd - l-pitrozoured {Math | -CCMU) (see Semustine)
13909-0%4] Sernustine | 1-{2-Cllur vethylp-3-ghmeilyleyclobenytpe 1 ety CONL) 1 Sup 7, 104/ 1012
$1982-63-3| Rudiumy-2 36 end s decay produgis 1 "3, 100D 2512
139331 720 Woll astomite 3 Sup 7. 6% 1597
MB- Dheerall e aluaiven upgraded o
047097 LA Tawachloraazahonzene uh " th e Croup 24 "
1448 4-84-1 | Feram 3 12, Sup 7 1987
145%6-37-3| Phosphorus-32, as phosplate ] TR 1D 2
149079561 Tale comaiming ashestilorm iibiza {see Ashoaton 12, Sup 7 1487
1AE0T-H6-6| Tale nof containing asbesias or ushosn form tibires 3 42, Bup 7,3 e
14307464 | Talc-based body prwier (perineal use o) g #3 2019
14808-60-7| Sulica dust, crystalline. in s foren of quartz o sristabalite I e 2012
14%01-05-7| Cyeasin B 16, Sup 7 1987
| 504694 9| Eogin 3 15, Sup 7 1557
15262-0-1 |Radivm=228 und i decay produces 1 T4, 1D 2012
| 5501-74-3] Sepioline 3 Sup 7, 64 1947
15503-R0-3] Iaaridmsg 3 18, Sup 7 1 5%7
MB: Overnlt evaivation upgraded 1o
15663271 [Cisplavin A b6, Sup 7 1447 [Ciroup ZA with suppoting e videnee
Liom other relsani dala
1572 1a0225]2 .2 5 §-Tettachlorabonzidog ) 23, Sup 7 LYx7
L 606583 -1 | Clrannivin (1 commpounds 3 1% 14950
16071864 |1 Durest Drown 93 (see Benzidine, dyes metaholized )
16544 55-§=bif>] <i>food o SN irsronomicotine (NNM) and 4o =iz v N wrosomeliyianuing-143 - Sup 789, P NM: Overall evaluation 11p.gr‘fulfd o
64091314 pyridyh)-1 -Busanone (NNK } 1 100E 02 Group L haged on mechanistic and ok
relevam data
| 65368-02-% |Chyromiiin 3 A1, Sup 7 1947
16954484 | Fluerides (inorganic, used in drink'mh'—wmrj 3 27, Sup 7 1987
NB Gveall evalwarien wpgraded o
171 17-34-9[3-Niwobenzamhrons B S yla Citowp 2U with supparto g cvidenee
Trom cther relevant daty
185400299 Chianiom (V1) compounds 1 ?:'x':s . 2012
13383 6 6-4 | Sircprozoteom B 17, Sup 7 1957
200722401 2-Cacbathoxypeoralen 2 40, 3up 7 1387
262683 13 | TN iirobeny[<ima <> Janh 3 4 1939
20549-43-3[2-Nitroperylens 3 44 1984
20830-75-5| Digox in B 108 215
208 308 13 | Daunonycin 20 11, Bup 7 1587
20441 -65.5 | Ethy tellurag 3 12, Sup 7 1987
21286 -20- LN T~ Tricholecene i Al Sup T 1487
215884446 | Lutcrskynn k] 14, Sup 7 LoRT




Agents Classified by the FARC Manographs , Volumes 1-120
45 Na. I o Agewd Group Vohume Year Additignal mformatiom
2224879 Temachlorinphes 2B 30, Sup 1, 192 7
23349.59-3] 1 4-Dimethylpheoanthrene 3 Sup 7. 02 il
21398807 Indivin. phosplide Mo (% 2006 |0 Overall evaluition upgraded to
Group 14
22506-5 32| 3 A Cinirelysranthen: 2B 46, 65, 105 2014
21571-95-5| Syraphyting 3 30, Sup 7 1957
EIWO6-TY-5| dinl i 3 9. Sop T 1987
22975-76-4| 44" Bimethylangelicin plus ultas iolst A radianan 1 Sup 7 1987
MB: Overall evaluation upgraded (o
23214328 Adriarnyein 24 |10 Sup T 1987 [fircup 24 witl suppanting evidence
from athor eclevait data
23246900 Riddelliane 2B 10, Sup 7, 42 2002
2215592 8| Hycanthune mesylate 3 13, Sup 7 1987
23537168 | Rogulosm 3 4, Sup 7 1987
23746-14.1| Podassium bis(2 hydrox tid)dithinca baniate 3 12, Sup 7 1957
TaF60PE 3| ivels < 1 0-Eponysicanic avid A 1 Sup 7, 71 1999
ZA9IRH4-5| < im prdeg st -Atwnul Bbrle E] &5 L1997
ZH0L3-15-4) Vingl tobvens 3 [ 19494
23013-16.5| Butylated hydrxyanisole (BHA 2B A, Sup 7 1957
25018-54-4| Nylotr & 3 1w supe 1587
2ETALTS | Avepynrens (3 A-dilydrecyclopental si=ed </ Jpirens) 3 EH 0
2581 22300 Gern Ahrozil k) Ty 15300
i o § / i e[ 2 St 2l i !
28062770 o;a;;‘:;:hﬁ 2L Dy Taniog et nnns | -5« [ 24 S-titro-2-furylis inyl]-1,7,4- o 7, Sup 7 1037
26148 468.5) A-alpha-C {2-Aqiino =i~ i =i prrido]. 3-<i=hiz Ligdyle) 21 40, Sup 7 1987
16308 -25- 1| Ripazepam 3 6 1956
26471 2. 5| Tolvens ditsacyanates 2B 30, Sup 7. 71 1994
26782434 | Hydroxysenkinkine 3 10, Sup 7 1957
NBE: Owerall e aluation uparaded to
2TZ0B-27-3|Crelopeminl= Lrod= > [pymone 1A Sup 7. 92 2018 Group 24 with suppoerting evidenee
feom stber relevant daki
2843486 8|1 3 Dichlora -4 ' ~diam inodiphenyl ether 2B L6, Sup 7 1987
20069-14-T| Prednimusime 3 S0 1990
29291-35-Rl =i N =pntrosol lw aid 3 17, Sup 7 1587
NB. Overall svaluation upgisded 1o
ZUTHT-20-2| Teniposide rA 6 LU Ciroup 24 with suppering evidence
fiom other 1elevant data
20075 | 6-4|Estazelam 3 Ll 1506
30310806 < (=i = Ninmsalydrosyproline 3 17, Sup 7 1337
M5 ieNT-1| Zidowding (AZTy 2B B ()i}
33279144 HC Blue No. 2 1 57 1943
NE: Overall evaluation upgraded 1o
334144 20| Eroposive | ~6, 1A oz Group | bazed on inechanisae and sther
cxlevant data
I 194 l<hyt-
15664-27-| <t Etopuside in combination with ¢isplatin and blesnycin L T, 1604 2
livie-le-7
33543-31.6| Mot ituseanthene 3 Sup 7.9} Lk
¥7319-17-8|Mentosan palyeuliate sodiuny 20 108 lals
31620 20-5] =iz ¥ = 4= "Nilroseanabasine (NAD) 3 3. Gup 7, 39 mar
38571-73-2[1.2 3-Towwt chloromethoxyjpropuns 3 15, Sup 7, 71 19404
A0763-1% 0| Doat fusspana i 65 1#8
41307643 | S-Dinimapyrons 8 |4, 10 na
42307-65-9( 1 B-Dinilropyre e 28 |3up 7, 46, 105 2004
509261 1-6] Indiusa tin axide 26 s In prep.
E124d- 14T Atrsacine 2B o6 2000
SH4E1-6 19 Cinetlidine 3 S 1990
S1639-58- 1| Fervaterate il 54 L
52643-53- 1 Permsthiin 3 53 1991
5291 8-63-5] Deliametin L 1 1981
53973081 [ amapeenan, degraded {Poligecman} 2B 2L Sup 7 1447
3073021 |Poligesnun (see Comraprernas, depraded)
NB. Overall evaluation uppraded e
S T4 -S| Chieozatacin 2A k1] L9 Ciroap 1A wath supponing wwidencs
fram olhar relevant data
SEE5T01-0] <ixAN2A Hitetsogutacate k] Sup 7. 85 2004
55557.02-1] <52 Nt Ninwsuguvacoline L] Sup 7. 35 palli)
SA%94.91-F] 1 4-Bis{chleramethorsinathiylhe nzene 3} IS. Sup 7. 71 1994
SHER. 52T |- ihopr2 i Butexypropan-2-ol 2B 38, 1l !E_prcp.
NEB: Crverall evalvation wpgraded 1w
51117214 2,32 4,7, 5P enrachloredibenzofuran | HOF iz {Groug | based on wechaneiw aod wlier
role vt dlita
E cils, dicrtin.
ST465.25-8] 1.4.5 3" 4" Pentschlomhipheny (POR-126) 1 100F 2 :;ZP“:E::h;::aﬁ::m;nﬂ wdH‘::"
STRI5-02 4 #Nitlonzr&nx 2B 46, 105 2014
59277393 Asiclovic LI 2000
MB- Overall evalunion wraraded fo
thanp 24 wirl suppoting cvidence
£9538.65-1 | Polybrominated biphenyls 2 lserier| 00 :‘;::::;z';:::f;‘fmf:m"
polyehlotinated biphenyls claszified in
Group |
$9920-43-B]HC Vellow Mo, 4 3} 57 15993
qu“i’;i;}}m Ciclosgorin (5o Cyclasponing)




Agents Classified by the LARC Monographs, Volumes 1-129
CAS Ne. Agent Gromp Yolume Year Additional information
59%6;};;2%.’; Cyclosparine 1 50, 1004 w12
A0 1 023 T -6 T aashienine 3 A, Bup 7 987
G015 3493034 T N<0F - Nimasomethylam ing)pioqionarily 8 Sup 7. 853 i
62450-0060) TepraP=| (V-Aumina-1 d-dimethyl S<infesim prvudifd 2-ivhed Jinduley Pl 3, Sup T 1587
H2450-07-1| Tup-F-2 {1-Amuing- cneshyi-fifgs pyrido[4, 3l b=z Tindole) 2B Al, Sup 7 987
A ] -0 T | f-Mitrobcnaa] <P e <A fpnene 3 Sap 7. 44 1918
fdid Mi-1 3-1 | Ausenobetame and atheT drganic arscnic commpounils (hat are nor metabolized in humans 3 1000 Mz
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GRG F4 29[ Coconm ol disthanslamine comdensate M3 hl i3
AR FA5-6| Didanosine 3 Th FLEY
TI26T-22.6) < i i mATirosoatatabring (NAT) 3 27, Sup 7, 8% 20007
T2455-03-7 S Motborlangctivit plus whia violol A mdiation 3 Snp 7 1957
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TIF00-04-0| eI Ll-Amime-3 H-dimcthidimidagzol 4, 5=<4: </ Jquinaxaling) IR Sup 7, 56 1993
BIAL3 205 | Droloxiteng 3 A 1996
£1443-4 2-1 | Bromuc hlaroacetanitile 3 £2.71 1955
RES0L-23-4)3-{ <N i Nimosowethylamingjproponaldchyde 3 Sup 7, &5 2004
BAETEA2-2 | Pwldo] F A-~ire< = Jpaoralen 3 A0, Sup 7 19%7
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FTTE-26-T| Toremifeae 3 Al 15596
HMMS 06| <R filada < oxiract 28 1% Mild
H370-29-9(4 4" £-Trimethvlange licin plus ultray iolel 4 iadiation 3 Sw? 1957
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DS06R-56-6 | Carbon nangtubes, single walled 1 111 HH?
AORLGH SO 7M’ul!iwaﬂ=d varbon nanolbes MW ONT-T {ser Carbon nanolubes, tsuliiwalled MWOCNT-
Mulriwalled cadtran watotrbes ather than MWUNT-T (aze Cadroti asonabes,
TO5068-56-6 mulibwallod, other than MWCIRT-T)
ApAR. 56-61 Singl led carbon ighes see Carbon nanotubes, single-walled)
IROT6 746 | Silicon carbide, Tibrous pii] 111 7
A05-21-2| Silicon caghids whishets 24 1L 2017
Acheson process. ovcupational expodure associaked with 1 11 2007
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Progessed mea (cansumprion o) 1 114 i prep.
Proflaving xalts 3 24, Sup T [
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RELAZIONE ARCHEOLOGICA

L'importanza archeologica della vasta area di S. Croce, posta a sud est della citta di TeanumSidicinum & nota
dalle fonti antiquarie fin dal XVIIl secolo e dai continui ritrovamenti pertinenti a necropoli, tracciati viari
basolati e complessi di edifici monumentali. Tali resti si collocano in un’area suburbana rispetto alla citta
antica, sviluppandosi lungo il tratto della Via Latina che collegava la citta sidicina a Cales.La presenza continua
e diffusa di resti archeologici nell’area, confermano la sua importanza topografica rispetto alla citta e al
tracciato della Via Latina, tanto da scongiurare qualsiasi intervento moderno che ne possa compromettere la
tutela e la salvaguardia. Tale salvaguardia si rende oltremodo necessaria, anche nella prospettiva di indagini
archeologiche future e della costituzione di un grande Parco Archeologico, fortemente voluto dalla comunita
locale. Per tali motivazioni, & necessario adottare una particolare protezione di tutta la zona,per non
comprometterne in modo irreparabilel’importanza archeologica e le aspettative di sviluppo sostenibile del
territorio, nel rispetto delle sue risorse culturali, ambientali e paesaggistiche.Occorre, quindi, tutelare
I'intera area di S. Croce con un vincolo indiretto ai sensi dell’articolo 45 del Codice dei BB.CC., che recita
quanto segue: “ll Ministero ha facolta di prescrivere le distanze, le misure e le altre norme dirette ad
evitare che sia messa in pericolo l'integrita dei beni culturali immobili, ne sia danneggiata la prospettiva o
la luce o ne siano alterate le condizioni di ambiente e di decoro.”

Breve storia delle scoperte nella localita S. Croce di Teano

Risale al 1727 la notizia della scoperta di antichita in una localita a sud di Teano, lungo la Via Latina, chiamata
Cupa di Torricella. Essa & contenuta nella “Distinta relazione di quanto € accaduto nelli due incontri fatti da
Sua Eminenza il Signor Cardinale Michele Federico d’Althann, vescovo di Vaccia, Vecere, e, Capitan Generale
in questo Regno di Napoli alla Santita di Nostro Signore Papa Benedetto XllI nella sua venuta da Roma a
Benevento. In Napoli, per Francesco Ricciardo stampatore 1727”.Si trattdo di un ritrovamento fortuito,
avvenuto nel corso della realizzazione di lavori di pubblica utilita, durante i quali emersero i resti di un
sepolcro collocato lungo la Via Latina.

Conferme di quanto noto gia alle fonti del secolo precedente ma anche nuove indicazioni sono presenti
nell’opera dedicata al percorso della Via Appia dalla controversa personalita dello storico ed erudito padre
Francesco Maria Pratilli (1683-1763), pubblicata nel 1745. Il Pratilli, prima di lasciare la descrizione di Teano,
descrive le necropoli lungo la Via Latina, in direzione di Capua. In particolare da un luogo ubicatone’ confini
del territorio Teanese, presso il passo di Torricella, luogo tra Calvi, e Tiano, onde passava la via Latina” egli
ricorda la provenienza di un’iscrizione della gens Tapsenna’. Il contesto topografico dell’epigrafe, gia
annotata nello stesso luogo da Pietro Stefanoni nel XVII secolo, coincide con quello del sarcofago descritto
nella “Relazione” del 1727 dove, quindi, si & autorizzati a collocare una importante necropoli suburbana.

Alla fine del Settecento si colloca I'episodio che, piu di ogni altro, fu destinato ad incidere in maniera
significativa sulla storia della documentazione delle antichita teanesi: il soggiorno di Sir Richard Colt Hoare
(1758-1838) nell’autunno del 17902 (fig. 9). Spinto dai suoi interessi archeologici, che coltivd assiduamente
in patria, I'aristocratico britannico compi due tour continentali - rispettivamente dal 1785 al 1787,

1 La gens & attestata a Teano dall’iscrizione CIL X, 4787 (= ILRN, 3994), proveniente dal tratto della Via Latina tra
Teano e Calvi.

2 Sul personaggio e sull’esperienza del suo viaggio in Italia manca, ad oggi, uno studio completo; per un suo profilo
biografico v. I'Obituary pubblicato nel Gentleman’s Magazine nel luglio 1838 (10, 96-99), ripreso in forma pil sintetica
nell’articolo a lui dedicato nell’Encyclopaedia Britannica (1911). Sul viaggio in Italia v. INGAMELLS 1997, ...; DI MATTEO
1999, 61-63 (viaggio in Sicilia).



soggiornando anche a Roma e a Napoli, e dal 1788 al 1791 - seguendo un itinerario cui conferi il carattere di
un’ampia ricognizione antiquario-archeologica, superando la dimensione del Grand Tour classico3.

Nel settembre del 1790, di ritorno dalla Sicilia, egli decise di fare rientro a Roma seguendo il percorso
alternativo dell’antica Via Latina che segui da Capua fino alle porte della citta eterna+.

E percorrendo la Via Latina in direzione sud verso Calvi/Cales, il viaggiatore britannico non sembra potere
resistere alla suggestione diricollegare le evidenze monumentali con le informazioni delle fonti antiche. Nella
fattispecie, nella localita chiamata Santa Croce le rovine di un monumentale edificiogli suggeriscono
I'identificazione con uno dei due templi liminari dedicati alla Fortuna posti, secondo il racconto di Strabone,
al confine dei territori di Teanum e di Cales.

Alle attente osservazioni sulle antichita teanesi contenute nel diario di Colt Hoare, corroborate anche da
contributi sui monumenti e recenti scoperte da parte di studiosi locali come il canonico Angelo Lanfredis, si
deve aggiungere un importante documento, finora poco indagato anche in relazione alla presenza in Italia
del viaggiatore inglese. Si tratta di un volume manoscritto con disegni di antichita della Via Latina, oggi
conservato nella Biblioteca Apostolica Vaticana (cod. Vat. Lat. 14934) e gia di proprieta di Thomas Ashby,
proveniente dalla biblioteca dello stesso Colt Hoare a Stourhead nello Wiltshires.

Dei quarantasette disegni, disposti secondo I'ordine inverso rispetto a quello seguito dal viaggio, gli ultimi
otto sono dedicati a Teano e alle sue antichita.E del 29 ottobre la tappa successiva nella localita Santa Croce
dove Colt Hoare riproduce resti definiti “Ruins on the Via Latina, called Santa Croce”” e identificati nel diario
come i resti di uno dei templi della Fortuna. Il medesimo edificio, genericamente descritto alla data del 2
novembre 17908 come “Antique building on the Via Latina with inscriptionsat Teano”, pare anche disegnato,
secondo un diverso punto di vista, sul recto del foglio precedente®. Secondo il gusto dell’epoca una serie di
epigrafi suggeriscono I'atmosfera di un recente scavo abbandonatol®. Probabilmente la stessa data e
attribuibile al disegno n° 40!!, commentato dalla didascalia “Inscriptionsat Teano on the Via Latina”, che
mostra alcune iscrizioni!2 accatastate con pittoresco disordine lungo i margini della Via Latina con Teano
visibile sullo sfondo (fig. 14).

Negli ultimi decenni del Novecento, in occasione dei lavori per I’Alta Velocita, in localita Santa Croce si e
rinvenuto negli scavi archeologici un monumentale complesso termale costituito da ambienti facenti parte

3| diari dei suoi viaggi furono pubblicati tra il 1815 e il 1818 (COLT HOARE 1815-1818); nel 1819 Colt Hoare decise di
riunire in un volume il resoconto del viaggio in Italia e in Sicilia (COLT HOARE 1819). Allo stesso autore si deve anche una
guida per i viaggiatori in Italia, edita nel 1815.

4 COLT HOARE 1819, 179-180. Le tappe del viaggio, iniziato a Napoli il 28 ottobre e terminato alle porte di Roma il
27 novembre 1790, sono elencate, per la sezione da Napoli a Teano, anche nel diario di viaggio di Colt Hoare, conservato
al BritishMuseum, v. PASCAZIO 2010, 13.

5 COLT HOARE 1819, 189 dove si riporta, quasi integralmente, il testo della lettera in latino scritta dal religioso. Da
fonti locali Colt Hoare dovette apprendere le notizie dei ritrovamenti delle iscrizioni CIL X, 4781 e 4799 (= ILRN, 3989,
3999) avvenuti rispettivamente nel 1753 e nel 1783 e riportati poi in BROCCOLI 1821, 69, 71. Il ritrovamento piu antico,
verificatosi nell’area del palazzo vescovile, potrebbe configurarsi come un recupero di un’iscrizione gia reimpiegata,
mentre il secondo, collocato “nell’antica via Latina vicino all’orto del Circo” pare appartenere ad un contesto di carattere
pubblico.

SHoare Library 1840, 543: “Vol. VII. The Antiquities of the Via Latina, between Rome and Naples. 1790-91. Forty-
sevenDrawings”; ASHBY 1903, 376.

’Cod. Vat. Lat. 14934, f. 46.

8 Si tratta dell’'ultimo giorno di permanenza di Colt Hoare a Teano, occupato, secondo il diario di viaggio, dal
trasferimento verso Le Torricelle per seguire un tratto della Via Regia diretta a Venafro (COLT HOARE 1819, 194).

9Cod. Vat. Lat. 14934, f. 45,

10 Sono riconoscibili: CIL X, 4781, 4794, 4801, 4805 e 4818 (= ILNR, 3989, 3988, 4402, 4005 e 4012.

1Cod. Vat. Lat. 14934, . 40; I'indicazione temporale riporta solo “Nov. 1790”.

12Sono riconoscibili: CIL X, 4779, 4782, 4784, 4785, 4786), 4792), 4796, 4803, 4809, 4819 e 4826 (= ILRN, 3987, 3990,
3991, 3992, 3993, 4000 3997, 4003, 4007, 634*, 8019).



di un edificio!?, gia noto dagli scavi condotti nel 1883 da Petti- Zarone e da Ettore Gabricil4 nel 1908, di
notevoli proporzioni (circa 8000 mq), con terrazze scenografiche digradanti lungo il pendio e collegate con
altre imponenti fabbriche disposte su piu livelli.

Di recente durante i lavori di ampliamento dell’area di sosta posta lungo I’Autostrada del Sole Roma-Napoli,
in direzione Napoli, sono stati rinvenuti i resti di un grande mausoleo circolare.

arch. Alfredo Balasco
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PROCURA DELLA REPUBBLICA

presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

‘RElAZlONE PﬁR lA COMMISSIONE PAR‘LAMENT ARE D’#NCHIESTA SUI.I.E ATTMTA {LLECITE
| CONNESSE ALCICLO DEI RIFIUT) E SUG U iI.LECITI AMBIENTAI.I AB ESSE CORRELAT!

Audizione del Procuratore della Repubblica

del 25 ottobre 2017, alle ore 15,00,
presso la Prefettura di Napoli, in merito ad alcune attivita d’indagini svolte dai Sostituti
Procuratori, componenti la 4" sezione indagini della Procura della Repubblica di Santa Marig
Capua Vetere, competente in matevia di veati ambientali:

- dott. Vincenzo Quaranta;
- dott. Giacomo Urbano;
- dott. Domenico Musto;
~ dott. Sergio Occhionero
- dott.ssa Stefania Pontillo.

Premessa:

1. Questo Procuratore, sin dalla data del suo insediamento (3 settembre 2015), valutate le numerose

problematiche da affrontare e nell’ambito delle prioritd da assumere, ha dato sin da subito il massimo
impulso alle questioni di natura ambientale e ha perseguito 1’obiettivo di potenziare ’azione di contrasto ai
crimini ambientali, anche mediante ’emissione di molteplici direttive ¢ la sottoscrizione di appositi

protocolli con le Forze dell’Ordine e gli Enti interessati.

Difatti, data la complessita della materia, si & piit volte intervenuti ad impartire precise disposizioni
in ordine alla disciplina e modalit di osservanza della recente normativa in materia di abbandono e deposito
incontrollato di rifiuti.

Per tali ragioni, anche le Associazioni di categoria sono state coinvolte onde valorizzare la loro
attivita in modo che venga dato il massimo rilievo alle segnalazioni che eventualmente a loro pervengano,
1




(attivitd aggiuntiva rispetto alla lodevole attiviti gia quotidianamente svolta dalle Forze dell’Ordine) al fine
di segnalare possibili interventi immediati onde scongiurare ogni altro ulteriore danno all’ambiente o rendere

ancora pill complessa la risoluzione della problematica.
Si cita a tal proposito il protocollo d’intesa, stipulato in data 27 giugno 2017, con 1 seguenti Enti:

=  ARPAC - Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale della Campania;

*  Questura di Caserta;

x  Comando Provinciale Carabinieri di Caserta;

= Gruppo Carabinieri Forestale di Caserta;

= Capitaneria di Porto di Napoli;

= Comando Carabinieri Tutela Ambiente - Gruppo di Napoli;

= Cenira [taliano Ricerche Aerospaziali (C.IR.A.) di Capus;

=  SMA Campania S.p.A. (Societa in House della Regione Campania);

* Legambiente Campania Onlus;

» Federazione Coldiretti Campania;

= WWEF Italia Onlus;

= Associazione D.E.A. (Difesa Eco Ambientale) - sede Nazionale Grazzanise (CE),
»  Associazione Cittadinanzattiva Onlus - sede Regionale Campania;

= Associazione G.E.P.A. - sede provinciale di Caserta;

» Camitato Cittadino “Fermiamo i Roghi Tossici” - Santa Maria Capua Vetere;

ai fini dell’emersione delle notizie di reato in materia di tutela ambientale, anche attraverso la collaborazione
tra le parti sottoscrittori per migliorare ’efficacia complessiva dei controlli e delle attivita di vigilanza sul
territorio.

L’obiettivo del protocollo & proprio quello di potenziare I’azione di contrasto ai crimini ambientali,
attraverso 1’emersione del fenomeno, 1a cui repressione & facilitata dall’acquisizione di un adeguato bagaglio
informativo.

Le Parti, nell’ambito delle loro competenze e nel rispetto delle autonomie reciproche, si sono
impegnate alla realizzazione di obiettivi comuni al fine di assicurare il pieno accertamento dei reati
attraverso 1o scambio costante e reciproco di informazioni, per garantire ogni efficace intervento della polizia
giudiziaria.

La Procura della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere, in tal modo acquisisce ulteriori notizie

utili scaturite proprio dalla diretta osservazione sul territorio, sviluppando le indagini conseguenziali.

2. Altro protocollo di rilevante importanza & quello stipulato in data 23 giugno 2017, con gli Enti
interessati:
o  Giunta Regionale della Campania - Direzione Generale per la Tutela della Salute ¢ Coordinamento Sistema Sanitario

Regionale;
¢  Registro Tumori della ASL di Caserta,



Servizio di Epidemiologia della ASL di Caserta;
Registro Tumori Infantile regionale;

Registro Malformazioni Congenite;

ARPAC,

Registro Tumori della ASL Napoli 3 Sud;

Tstituto Zooprofilattico Sperimentale del Mezzogiorno.

. 6 & ¢ &

1l suddetto protocollo & finalizzato all’adozione di strategie condivise per la rilevazione di possibili
rischi sanitari riferibili a criticitd ambientali individuate nel quindici comuni compresi nella giurisdizione
della Procura della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere che rientrano nella cd. “terra dei fnochi™ ossia:
Calvi Risorta, Capodrise, Capua, Caserta, Castel Volturno, Maddaloni, Marcianise, Mondragone,
Recale, San Felice a Cancello, San Marco Evangelista, Sam Nicola la Strada, San Tammaro, Santa

Maria Capua Vetere, Santa Maria la Fossa,

Difatti, svariate indagini condotte dalla Procura della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere,
nonché dalla Direzione Distrettuale Antimafia della Procura della Repubblica di Napoli, hanno svelato il
perpetrarsi, sin da tempo risalente, di un intenso traffico di rifiuti speciali ~ anche pericolosi - provenienti da
aree ubicate nel centro-nord Italia e sversati illecitamente in varie localitd, fra cui alcune aree ricomprese

nella provincia di Caserta ed, in particolare, nell’area sud della medesima.

Ulteriori indagini hanno poi confermato la pratica diffusa, non solo da parte di gruppi criminali,
dell’interramento illegale di rifiuti e dello sversamento di rifiuti urbani e scarti di produzioni industriali nei

corsi d’acqua superficiali nelle stesse aree.

Settantasette comuni, ubicati fra le province di Napoli e Caserta, gia costituenti parte del Sito
contaminato di Interesse Nazionale (SIN} del Litorale Domitio-Flegreo, sono attualmente affidati alle

competenze regionali per gli interventi di bonifica.

A ¢id si aggiunge 'inquinamento delle acque e dell’aria come comprovato dalle accurate analisi

condotte dall’Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale.

Recentemente sono stati pubblicati, da parte del Registro Tumori provinciale dell’ASL di Caserta, i
“tassi d’incidenza oncologica™, che con molta affidabilitd possono essere identificati come “indicatori di

rischio”, in rapporto di causalita diretta tra sorgenti di rischio e patologia oncologica.

Per questi motivi, la Procura della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere ha interesse ad un pieno
accertamento dei fatti e alla completezza delle investigazioni relative ai delitti di natura ambientale, anche
con riferimento ai danni per la salute eventualmente ricollegabili a tali condotte criminose, per cui si €

pervenuti alla sottoscrizione del suddetto protocollo d’intesa.



Gli Enti e gli Organismi intervenuti, istituzionalmente impegnati nell’analisi delle matrici ambientali
¢ nel monitoraggio dello stato di salute della popolazione, con particolare riferimento a quella residente nelle
aree ricadenti nella cosiddetta “Terra dei fuochi”, ritengono utile agevolare ’acquisizione e lo scambio
d’informazioni epidemiologiche ed ambientali, in modo da indagare se ricorra 0 meno un reale aumento del
rischio d’insorgenza di patologie cronico-degenerative, con particolare riferimento a patologie neoplastiche

e/0 malformazioni congenite, ascrivibili a fenomeni dolosi di degrado ambientale.

Pertanto, la Procura della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere, avvalendosi della collaborazione
di tutti gli Enti intervenuti, con il predetto protocollo promuove un interscambio informativo finalizzato a
pervenire ad un pieno accertamento dej fatti e delle responsabilitd conseguenti alla commissione di reati di
natura ambientale, con specifico riferimento a possibili ricadute sulle condizioni di salute della popolazione

residente.

3. Altro aspetto alquanto importante per le attivita in materia ambientale svolte da quest’Ufficio,

sempre in riferimento al contrasto ai crimini ambientali, & quello riguardante 1’efficiente monitoraggio delle

modalita di smaltimento dei rifiuti speciali derivanti da attivita produttive di vario tipo.

Ebbene, su tale questione, di assoluta priorita, questo Procuratore ha gia svolto vari tavoli di incontro
con le Forze dell’Ordine e con gli Enti preposti (ARPAC, A.S.L.) recependo la fattiva collaborazione delle
Associazioni di categoria, quali Confindustria, Federazione Coldiretti ¢ Confcommercio, con le quali & stata

instaurata una possibile interazione, affinché si possa perseguire 1’obiettivo di seguito indicato.
p P

Allo scope di un migliore contrasto ai crimini ambientali e tenuto conto che gran parte degli
sversamenti riguardano rifiuti speciali, che sono il risultato di un’attivitd produttiva, appare importante che il
personale preposto ai controlli presso le varie attivita produttive possa verificare non solo se, effettivamente,
i rifiuti siano smaltiti regolarmente, ma anche se essi siano congrui rispetto alla tipologia e alle dimensioni

dell’attivita produttiva in questione.

Pertanto, 1’obiettivo & quello della definizione di una sorta di “#iffutometro”™, ovverosia di indice di
congruitd fra I"oggetto e le dimensioni delle varie atfivitd produttive analizzate ¢ I’entitd e la tipologia dei
rifiuti smaltiti, per valutare il regolare assolvimento o meno degli obblighi di legge in tema di smaltimento

dei rifiuti.

E’ necessario, infatti, che le attivitd di controllo siano eseguite grazie all’utilizzo di specifiche
competenze tecniche che consentano di determinare, per ciascuna attivita, quali siano i tipi di rifiuti prodotti,
quali le modalita di smaltimento, la consistenza e le misure ed iniziative che il titolare dell’attivita produttiva

deve intraprendere.



Sotto questo profilo, & stata reputata essenziale la collaborazione fattiva delle Associazioni di
categoria, le quali potranno fornire collaborazione per predisporre dati tecnici da poi utilizzare

nell’approntare dei prontuari utili per le attivita di verifiche.

Particolare rilievo assume inoltre la presenza della Federazione Coldiretti, con riferimento alla
pratica purtroppo ricorrente sul nostro territorio dell’abbandono e dello sversamento delle deiezioni degli

animali.

1’individuazione di tali parametri dovra poi confluire in un percorso formativo, in modo tale da
potersi avvalere di personale specializzato in grado di poter svolgere gli appropriati controlli con strumenti

conoscitivi adeguati.

In particolare, sono state discusse, da parte degli Enti convenuti, varie questioni relative alla

fattibilita di un prontuario per tipologie di rifiuti, rapportati alla natura € alle dimensioni dell’azienda.

Si & pervenuti, allo stato, alla decisione di provare in via sperimentale a formulare taluni dei suddeti
prontuari, che tuttavia devono essere riferibili non gia al volume dei rifiuti rinvenuti presso lattivita
aziendale (i quali possono gia eventualmente non rappresentare la totalita dei rifiuti prodotti, potendo essere
solo la parte residua rispetto a un complessivo volume dei rifiuti in parte smaltiti in modo irregolare), bensi
alle dimensioni delle aziende monitorate, Occorre, pertanto, pervenire alla quantificazione per ciascun

comparto produttivo, dell’entitd in astratto dei rifiuti di varie specie prodotti da quelle attivita produttive.

Si & reputato, infatti, che individuare tale quantitd, differenziando i rifiuti per le varie specie in
relazione a ciascuna attivitd produttiva, possa essere di grande utilita per I’operatore che procede alla verifica

presso le varie aziende.

4, La rilevanza dell’attivitd d’indagine e la necessitd di approantare adeguate strategie investigative
previa individuazione dei pit rilevanti fenomeni criminali di natura ambientale da contrastare, ha dato luogo
alla instaurazione di tavoli periodici con le Forze dell’Ordine nel corsc dei quali vengono valutati, con

riferimento a singole criticita, le attivita da svolgere.

Cid serve ad oftimizzare le risorse offerte dalla polizia giudiziaria, migliorando il coordinamento ed
evitando eventuali sovrapposizioni.

In particolare, nel corso di tali periodiche riunioni, vengono affrontate le seguenti problematiche:

- situazione delle cave;
- situazione delle discariche ;
- sifi di smaltimento dei rifiuti;

- problematiche dei depuratori di acque reflue;
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- aziende zootecniche.

5. Alira problematica cruciale su cui questa Procura della Repubblica si sta attivando con continuita &

quello relativo alle attivita di bonifiche dei siti contaminati presenti sul territorio del proprio circondario.

La Provincia di Caserta presenta situazioni di degrado ambientale gravissime, causate dagli
smaltimenti illegali di rifiuti speciali pericolosi e non, con conseguenti danni ambientali, peraliro non ancora

quantificabili.

A detti smaltimenti, oggi, vanno certamente sommati gli innumerevoli abbandoni indiscriminati di
rifiuti speciali, anche pericolosi, che il piti delle volte vengono incendiati cagionando un danno ambientale di
notevole proporzione; il tutto a conferma di un’attivita illecita che, nonostante I’intervento repressive da
parte della Magistratura, delle Forze dell’Ordine I’introduzione dell’art. 256 bis al D.Igs.152/2006, resta

ancora un fenomeno alquanto dilagante.

Questo tipo di realta &, ovviamente, caratteristica comune anche alla maggior parte det territori della
provincia, dove infensa & stata 1’azione perpetrata dalla malavita nella gestione dello smaltimento illegale dei

rifiuti ¢ dove ancora sussiste una illegalita diffusa, la quale contribuisce ad acuire il progressive degrado dei

luoghi.

Alla luce di ¢id, questo Procuratore, con propria direttiva n. 2332 del 6 marzo 2017, avente ad
oggetto: “disciplina e modalité di ossevvanza dell’art. 192 del D.Lgvo 152/2006, in materia di abbandono ¢
deposito incontrollato di vifiuti”, rivolta a tutte le forze dell’ordine operanti sul territorio, delineava una
procedura univoca che garantisca [’osservanza degli obblighi di cui al 3° e 4° comma del citato art. 192, che
prevedono il ripristino dello stato dei luoghi in solide con il proprietario e con i titolari di diritti reali o
personali di godimento sull'area, ai quali tale violazione sia imputabile a titolo di dolo o colpa, in base agli

accertamenti effettuati, in contraddittorio con i soggetti interessati, dai soggetti preposti al controllo.,

La corretta osservanza di detta procedura coinvolge respomsabilita e competenze della Polizia
Giudiziaria preposta all’attivitd d’indagine e degli enti amministrativi deputati ad impartire gli ordini di

ripristino e ad intervenire direttamente in caso d’inerzia.

Quindi, da un lato quest’Ufficio ha emanato la succitata direttiva sull’osservanza degli obblighi di
cui al 3° ¢ 4° comma del citato art. 192 del D.Lgvo 152/2006 e, dall’aliro, ha aitivato una costante
interazione con gli Enti preposti per stimolare le attivitd di bonifica che spesse volte dette procedure sono in
una fase di “stallo” con rimbalzi di responsabilita fra i vari Enti interessati, in merito alla validazione o meno
degli interventi da effettuare.



Attualmente i siti contaminati e potenzialmente contaminati della Provincia di Caserta, ricompresi

nel Piano Regionale di Bonifica, sono circa 1.283.

Sono attive presso il Dipartimento ARPAC di Caserta circa 400 procedure circa 1’effettuazione di
indagini preliminari, di cui all’art. 242 del D. Lgs. 152/2006, al fine di attnare le necessarie misure di

prevenzione nelle zone interessate dalla contaminazione.

Le discariche abusive, intese come siti in cui lo smaltimento dei rifiuti avviene con una pluralitd di
operazioni in continuitd temporale, con organizzazione di mezzi e attivita e interessando ingenti quantita di
rifiuti anche in termini di volumi occupati, ubicate in provincia di Caserta sono principalmente quelle le cui

attivita di smaltimento illecito di rifiuti & possibile far risalire tra gli anni *80 e gli anni *90.

1 siti contaminati o potenzialmente contaminati rientranti nella sfera di competenza di questa Procura
della Repubblica, indicandone per ognuna le principali caratterisiiche con particolare riguardo alle attivita

investigative sono:

1. discarica di Calvi Risorta Area ex Pozzi / Iplave;

2. discarica di So.Ge.Ri. in localita Bortolotto;

3, discarica Lo Uttaro e Area Vasta - Caserta;

4. nuova discarica Maruzzella (cd. Maruzzella 3) nel Comune di San Tammaro;

5. discarica Parco Saurino con annesso sito di trasferenza in S. Maria La Fossa (CE);

6. discarica Ferrandelle — Santa Maria La Fossa (CE);

7. cava in fossa c.d. Masseria Monti, sita in Maddaloni;

8. inquinamento di n. 22 pozzi siti nelle particelle di terreno limitrofe all’ex stabilimento della Nokia

Solution and Network S.p.A., ubicato in Marcianise;

9. cava Cesque, sita in Falciano del Massico (CE);

10.impianto di smaltimento di rifiuti solidi urbani denominato “ILSIDE”, sito nel Comune di Bellona (CE).



= eem——

Cid premesso, in riferimento alle notizie richieste da Codesta Commissione Parlamentare
d’Inchiesta, oggetto della presente audizione, si comunicano le seguenti notizie sulle seguenti singole

problematiche evidenziate:

1) eventuali notizie di reato o indagini rignardanti soggetti raccoglitori e/o trasportatori di rifiuti;

“Yicenda Termotetti”

Per quanto attiene le indagini riguardanti soggetti raccoglitori e/o trasportatori di rifiuti, presso la
Procura di Santa Maria Capua Vetere risulta iscritto il procedimento penale n. 7351/2016 RG mod. 21 nel

quale & coinvolto un soggetto raccoglitore/trasportatore di rifiuti.

In particolare, in data 13 settembre 2016, a seguito di una complessa attivita d’indagini si giungeva
all’emissione di 13 ordinanze applicative della misura cautelare della custodia in carcere ¢ di 7 ordinanze
applicative della misura cautelare degli arresti domiciliari. Olire ai provvedimenti cautelari personali & stato,
altresl, disposto il sequestro preventivo di beni ¢ disponibilitd finanziarie per un valore complessivo di oltre

un milione e mezzo di euro.

Tra i soggetti attinti dai gravi provvedimenti giudiziari vi erano, tra gli altri, il Presidente della
Provincia di Caserta e Sindaco del comune di Alvignano, Angelo DI COSTANZO, I’ Assessore all’ambiente
dello stesso Comune, GIANNETTI Simone Luigi, il Sindaco del Comune di Piedimonte Matese,
CAPPELLO Vincenzo, I’ex Sindaco del Comune di Casagiove, Elpidio RUSSO e il Presidente del
Consorzio di Bonifica del Sannio Alifano, CAPPELLA. Pietro Andrea,

Tale attivita investigativa ha consentito di portare alla luce un’associazione per delinquere finalizzata
alla commissione dei reati di turbata liberta degli incanti, corruzione di pubblici ufficiali per atti contrari ai
loro doveri d’ufficio, truffa ai danni di enti pubblici e abuso d*ufficio, tutti compiuti nell’interesse o,
cornunque, a vantaggio della TERMOTETTI S.a.s. ¢ di altre societa riconducibili al gruppo TERMOTETTI,
colosso imprenditoriale operante in vari settori ¢ in varie regioni d’lialia, il cui dominus ¢’identifica

nell’imprenditore originario di San Potito Sannitico, Luigi IMPERADORE.

Invero, le indagini hanno dimostrato che la TERMOTETTII S.a.s., & riuscita ad aggiudicarsi
artatamente, tra il 2013 e il 2015, le gare d’appalto per 1’affidamento del servizio d’igiene urbana, nonché
altre commesse pubbliche relative al delicato settore del ciclo integrato dei rifiuti, nei Comuni di Alvignano,

Piedimonte Matese e Casagiove.

Con specifico riferimento agli appalti concernenti il ciclo integrato dei rifiuti, i minuziosi

accertamenti - condotti anche attraverso intercettazioni telefoniche e ambientali, perquisizioni locali, indagini
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finanziarie, nonché, mediante la disamina della copiosa documentazione cartacea e informatica sequestrata
presso 1a sede del predetto gruppo societario € dei predetti enti pubblici - hanno evidenziato, infatti, come le
procedure di gara per ’assegnazione del servizio di igiene urbana (raccolta, conferimento, trattamento e
smaltimento) e di altri servizi collaterali, nei Comuni di Alvignano, Piedimonte Matese e Casagiove, siano
state profondamente contaminate ab origine e in itinere, attraverso la concretizzazione dei predetti accordi,
favoriti dall’intermediazione dell’ex dirigente del CUB, Francesco RAUCCI, esperto del settore dei rifiuti,
entrato nelle fila del gruppe TERMOTETTI col precipuo compito di elaborare e realizzare - nella qualita di
coordinatore operativo della TERMOTETTI S.a.s. di Tedesco Antonella & co.. 1 connotati essenziali del
programma criminale sono stati finalizzati a garantire 1’aggiudicazione, alla predetta societd, di un numero
indeterminato di procedure ad evidenza pubblica, relative all’affidamento di appalti aventi ad oggetto la
gestione dei servizi di igiene urbana ed altre commesse pubbliche orbitanti nell’ambito del ciclo integrato dei

vifiuti.

La ricostruzione analitica delle dinamiche criminali che connotano, a livello generale, 1’universo dei
rifiuti & stata possibile grazie alle dichiarazioni di numerosi imprenditori del settore che hanmo, infatti,
descritto in modo compiuto tutte le melteplici modalita di contaminazione delle procedure ad evidenza
pubblica e degli affidamenti diretti, le clausole contrattuali in grado di offtire all’imprenditore designato per
I’aggiudicazione i pit ampi margini di redditivita dell’appalto e, soprattutto, tutte le molteplici utilita oggetto

di “tangent” a vantaggio di amministratori e funzionari pubblici corrotti.

La designazione della societd aggiudicataria di ogni singola gara bandita da comuni della provincia
di Caserta, infatti, per un certo periodo, & stata avvantaggiata dalla configurazione di un vero e proprio

accordo di cartello tra le maggiori societa operanti nel settore, le quali, onde evitare di entrare in conflitto

nelle varie procedure, hanno preferito stringere un vero e proprio patto di spartizione del territorio.

1] meccanismo si sostanziava nel c.d. “sistema Rauccy” che, in estrema sintesi, si dipanava in questa
dinamica: il RAUCCI stesso induceva gli amministratori pubblici, ed in particolare i sindaci, a predisporre -
sempre per il suo diretto tramite — atti di gara che prevedano I'aggiudicazione attraverso il criterio
“dell'offerta economicamente pit vantaggiosa” e, soprattutto, che valorizzavano macroscopicamente il
punteggio attribuito “all’offerta fecmnica” rispetto a quello attribuito all’offerta economica, di modo che,
quand’anche le altre ditte offiivano il massimo ribasso, I’appalto veniva aggiudicato sempre alla ditta che

presenti la migliore offerta tecnica.

11 procedimento si trova tuttora pendente innanzi la 1* sezione Coll. A del Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere, la cui udienza & stata fissata per la data dell’1.12.2017.



Vicenda DHI - imprenditore Alberto Di Nardi

Atra indagine riguardante soggetti raccoglitori e/o trasportatori di rifiuti ¢ iscritta al proc. penale n.
10228/2015 RG.

All’esito delle investigazioni, in data 7.3.2016, & scaturito I’arresto del Sindaco di Maddaloni Rosa
De Lucia e dell’imprenditore Alberto Di Nardi, titolare della ditta DHI “Di Nardi Holding S.p.A”, connessa
al settore del ciclo integrato dei rifiuti, nonché all’arresto di un assessore, due consiglieri comunali del
conmune di Maddaloni ed il Comandante della Polizia Municipale del predetto Comune.

Gli indagati sono stati ritenuti responsabili, a vario titolo, di pit delitti di corruzione, di due distinti
tentativi d’induzione indebita a dare o promettere utilita e di peculato (artt. 319-321, 56-319 quater e 314
c.p.).

L’indagine, avviata nel mese di giugno 2015, & stata incentrata sulle anomalie legate al servizio
raccolta rifiuti effettuato nel Comune di Maddaloni, affidato dall’anno 2011 senza alcuna procedura di gara,
alla ditta DHI srl di Pastorano (CE).

L’attivitd investigativa ha preso ’avvio dalla denuncia sporta presso il Comando Stazione
Carabinieri di Maddaloni da un imprenditore, attivo nel settore della raccolta dei rifiuti solidi urbani,
integrata dalle successive dichiarazioni da iui rese.

L’indagine si & tuttavia arricchita di molteplici altri elementi, quali attivith intercettative, esiti di
attivitd di osservazione e pedinamento, che hanno consentito di rcostruire le molteplici vicende oggetto di
contestazione e di confermare I’attendibilitd delle dichiarazioni rese dall’imprenditore. Nucleo essenziale
dell’indagine & costituito dal rapporto corruttivo instauratosi fra il sindaco De Lucia e [’imprenditore Di
Nardi, che ha poi intessuto rapporti anche con i massimi esponenti dell’amministrazione comunale
maddalonese.

11 principale interesse che ha legato il sindaco e I’imprenditore € costituito dalle vicende relative alla
proroga dell’affidamento diretto del servizio di raccolta di rifiuti alla DHI Holding Industriale s.p.a di
Alberto Di Nardi che, gia affidataria dello stesso servizio presso il comune di Maddaloni sin dal 19.10.2011,
otteneva, nell’arco temporale dal 27.6.2013 fino al 1.10.2015, Pemissione di ordinanze di proroghe
trimestrali dei lucrativi affidamenti diretti del servizio di igiene urbana ( comportanti un impegno di spesa di
€.423.766,20 mensili), in modo illegittimo sia per la mancanza dei presupposti eccezionale ed urgente
necessita, sia perché eccedenti i limiti massimi di 18 mesi, proroghe a .cui & seguita I’illecita predisposizione
del redigendo bando di gara quinquennale.

Sono risultate pertanto riscontrate le dichiarazioni rese dall’imprenditore denunciante, che ha nferito
di una somma percepita mensilmente dal sindaco dell’iraporto di circa 10/15 mila euro al mese, nonché della
patiuizione di una tangente dell’ammontare di 1 milione ¢ 200mila euro, con riferimnento all’affidamento
quinquennale del servizio.

Ma non solo i vantaggi erogati dal Di Nardi sono consistiti nella corresponsione, in pit soluzioni,
delle predette somme di denaro (in ciascuna occasione, per un importo variabile fra i 2000 Euro e i 5000

Euro), ma anche in ulteriori attivita.
10



B’ stato infatti dimostrato che il Di Nardi, su richiesta del sindaco, abbia erogato anche altre utilita
ed, in particolare abbia proceduto all’assunzione, presso la Intergair spa (societa controllata dal Di Nardi
Alberto), del fratello di un consigliere comunale di Maddaloni, nonché al pagamento di un viaggio effettuato
dal sindaco ad Antibes unitamente a Cecilia D’Anna, si sia alfresi accollato la spesa occorrente per
Parredamento dell’abitazione del sindaco ed, infine, abbia erogato anche benefici sul piano politico ed

elettorale, concretatisi in sponsorizzazioni di vario tipo.

Tnoltre, il sindaco & intervenuto presso il responsabile del settore finanziario del Comune, affinche i
pagamenti in favore del Di Nardi avvenissero tempestivamente; si &, inoltre, attivato presso architetto
Cerreto Arturo, responsabile del servizio Ambiente ed Ecologia, per ottenere ['annullamento di alcune
sanzioni irrogate alla DHI per inadempimenti contrattuali, per un importo complessivamente superiore a euro

15 mila, evitando che le somme venissero detratte dagli oneri mensili corrisposti dal Comune alla ditta.

Infine, quanto alla gara avente ad oggetto ’affidamento pluriennale del servizio di igiene wbana (oggetto di
delibera di Giunta n. 87 del 24.3.2015), il sindaco faceva si che gli atti del bando fossero predisposti secondo
le volonta del Di Nardi, adoperandosi perché il disciplinare di gara gia predisposto fosse modificato ¢ perché
venisse inserito il criterio della scelta dell’offerta economicamente pil vantaggiosa in lnogo di quello del
massimo ribasso. Tali dsultati venivano ottenuti attraverso pressioni sul responsabile dell’ufficio tecnico, che
cedeva a dette pressioni ed utilizzando, quale pretesto e su suggerimento del Di Nardi, un parere dell’ ANAC,

al fine di giustificare la modifica dei criteri di scelta da inserire nel bando di gara.

Nel corso della fondamentale intercettazione ambientale del 24.11.2015, presso 1’abitazione della
madre della De Lucia, si & parlato della necessitd di corrispondere, in favore di alcuni consiglieri comunali
viottosi o problematici (allo stato non meglio individuati), la somma di 7.000 euro ciascuno per assicurarsi
I*approvazione del bilancio, con un meccanismo che ha previsto ’erogazione di 3500 euro prima e 3.500

euro dopo 1’approvazione in consiglio comunale

Contestualmente all*esecuzione delle misure coercitive, si é proceduto al sequestro preventivo di un
importo pari a €.609.128,00 su beni appartenenti al Di Nardi, somma corrispondente all’ammontare del
profitto (calcolato dalla differenza fra i ricavi oftenuti dalla DHI ed il costi sostenuti) derivante
dall’affidamento diretto del servizio raccolta rifiuti per il comune di Maddaloni, ottenuto attraverso il metodo

corruftivo sopra descritto.

Le investigazioni poste in essere a seguito dell’arresto del titolare della DHI spa Alberto Di Nardi,
avvenuto in data 07 marzo 2016, hanno permesso di accertare come Carmine Sorbo, in qualitd di Dirigente
Coordinatore del Settore Urbanistica, Ecologia e Cave del Comune di Caserta nonché Presidente della
Commissione di Gara del bando indetto nel marzo del 2012 per I’affidamento del Servizio di Igiene Urbana
di quel Comune, abusando della sua qualitd, compiva atti idonei diretti a costringere Falzarano Lorenzo,
titolare della Ecologia Falzarano, partecipante in ATI con la DHI di Alberto Di Nardi alla gara suddetta, a
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versargli indebitamente la somma di euro 800.000 euro per aggiudicarsi I’appalto pubblico, evento poi non
verificatosi per cause non dipendenti dalla volonta del reo.

Tale richiesta di denaro non veniva perd assecondata dall’imprenditore evitando cost il concretizzarsi
della condotta criminosa posta in essere dall’amministratore pubblico. La gara oggetto della presente
indagine, che riguarda la gestione del servizio raccolta rifiuti del Comune di Caserta, per un arco temporale
di 7 anni e ’ammontare di 1.200.000 euro mensile, & stata poi aggiudicata, con procedura progetto/offerta,
dalla ditta ECOCAR di Roma (RM), attualmente ancora operante sia nel citato Comune che in quello
limitrofo di Marcianise (CE).

11 Sorbo veniva ritenuto responsabile del reato di tentata concussione (p. e p. dagli artt. 56, 317 c.p.),
e per tali motivi veniva dato esecuzione alla misura cautelare della sospensione dall’esercizio dai pubblici
uffici per la durata di anni 1, emessa dal Gip del locale Tribunale. Il provvedimento di interdizione € stato
altresi notificato al sindaco di Caserta.

Vicenda Esogest Ambiente - Uside (imprenditore Sorbo Luciano)

Atra indagine riguardante soggetti raccoglitori e/o trasportatori di rifiuti & iscritta nel proc. penale n.
7651/2017 /RG med. 21.

All’esito delle attivit investigative, in data 20 giugno 2017, ¢ stata data esecuzione ad un’ordinanza
di custodia cautelare agli arresti domiciliari nonché ad un decreto di sequestro preventivo per I'imnporto di
381.681,00 euro, provvedimenti emessi dall’ufficio GIP, nei confronti di Sorbo Luciano, amministratore
delegato della Esogest Ambiente nonché procuratore speciale di Gesia spa (capitale sociale pari a 2.179.000
euro), ditte specializzate nel settore dello smaltimento rifiuti, perché ritenuto responsabile del reato di truffa

aggravata ¢ falso.

Le risultanze raccolte hanno permesso di delineare le incolpazioni provvisorie in capo

all’imprenditore Sorbo Luciano, la cui condotta criminosa si & estrinsecata nell’alterazione del sistema di

pesatura degli automezzi che conferivano i rifiuti della categotia umido/organico, Cod. Cer 2001008,
presso lo stabilimento Gesia di Pastorano, in modo tale da far apparire un quantitativo di rifiuti superiore
rispetto a quello reale, inducendo in errore, circa i dati riportati nei formulari e nelle fatture, i Comuni di
Vitulazio e Bellona che corrispondevano cosl, a favore della ditta, importi gonfiati.

In realtd le investigazioni, i cui risultati sono soltanto parziali, hanno consentito di disvelare un
collaudato sistema truffaldino mediante il quale il Sorbo & riuscito ad alterare sistematicamente i dati inerenti
il peso rilevato dei camion che smaltivano i rifiuti organici, facendo in modo da far apparire che presso lo
stabilimento della Gesia veniva smaltito un quantifativo di rfiuti ben superiore a quello effettivo, lucrando

ingenti importi sulla differenza.
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L’episodic di importante rilevanza investigativa, al fine di riscontrare in modo incontrovertibile il
delitto di truffa, ha riguardato i verbali di contestazione emessi dal Comune di Vitulazio nell’ottobre 2014, i
quali descrivono le operazioni compiute da personale della polizia locale, concernenti il controllo, avvenuti
in vari giorni consecutivi, prima dello scarico presso la Gesia, degli automezzi addetti alla raccolta rifiuti.

In particolare, dalla verifica in questione emergeva che, nei giomni di verifica, il peso totale del
mezzo registrato presso la ditta Gesia di Pastorano era pari al doppio di quello effettivo & tale marcata
differenza di peso comprovava in modo inequivoco che la bilancia della ditta Gesia era stata alterata, al fine
di attestare un peso di gran Iunga superiore a quello effettivo, consentendo la contabilizzazione, a carico del
comune di Vitulazio, di un quantitativo di rifiuti ben superiore a quello effettivamente ricevuto

nell’impianto di Pastorano.

Si pensi che, a fronte di una media regionale di produzione dell’umido pari a 300 grammi per
abitante al giorno, nell’anno 2014 la Gesia attestava che per il comune di Vitulazio i quantitativi di umido
fossero di 500 grammi per abitante al giorno e per il comune di Bellona di 930 grammi al giomo.

Contestualmente, & stato eseguito il sequestro preventivo delle somme di denaro nella dispenibilita
della societd Gesia spa e dei beni di proprieta dell’indagato sino alla concorrenza dell’importo di euro
381.681,00, rapportato all’entitd del danno arrecato ai Comuni di Vitulazio ¢ Bellona. Le indagini sono
state condotte mediante dichiarazioni assunte da imprenditori del settore, acquisizione della
documentazione riportanti le operazioni di pesatura (c.d. formulari) ¢ di pagamento degli enti comunali

nonché per mezzo di una apposita consulenza tecnica.

1l procedimento penale si trova nella fase del dibattimento innanzi alla 1 sezione monocratica del

tribunale di Santa Matia Capua Vetere, con prossima udienza il 2.11.2017.

2} gestori o responsabili del ciclo di depurazione delle acque.

I controlli effettuati dall’ARPAC sugli scarichi delle acque reflue urbane, sulle acque reflue
industriali e sulle acque reflue equiparabili alle doruestiche eseguiti su incarico di questa Procura della
Repubblica, ma anche di propria iniziativa nel corso della normale attivita istituzionale, ha evidenziato
alcune lacune relative alla carenza di normativa regionale per gli scarichi provenienti da agglomerati urbani
con meno di 2000 AE. (abitanti equivalenti) e di normativa in materia di scarichi di acque reflue
assimilabile. Sul punto vi & da dire che il decreto legislativo 152/2006 demanda alla Regione, per quanto
riguarda gli insediamiti abitativi con numero di abitanti inferiori a 2000, la normazione relativa alle modalita

di trattamento dei rifiuti ¢ alle previsioni autorizzative.
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Molte Regioni hanno ottemperato alla relativa normativa, mentre la Regione Campania non risulta
aver emanato normazione in materia & ne aver effettuato un piano. Da ¢id derivano svariati effetti negativi.
Anzitutto, in materia di controlli, in quanto i verificatori non hanno un riferimento a una normativa di
dettaglio; difatti, gli insediamenti con numero di abitanti inferiore a 2000, sono lasciati liberi di autoregolarsi
ed in molti casi si & verificata 1’apertura dell’impianto di depurazione per i quali poi nel prosieguo & mancata
una adeguata manutenzione stante 1’impossibilita del comune di piccole dimensioni si accollarsi i relativi

costi.
Cid ha comportato il deterioramento di tali opere ¢ 1o sperpero di denaro pubblico.

Qualora invece vi fosse un piano regionale si potrebbe convogliare i reflui dei piccoli insediamenti in
unitd di grandi e avere gli impianti adeguati alle esigenze. Tale carenza causa oggettive difficoltd nella
valutazione degli esiti dei controlli nonché per le aziende che devono decidere su come trattare i reflui

generati dalle lavorazioni.

Inoltre, tutte le aree della Provincia di Caserta che vengono definite aree ASI, nella maggior parte dei
casi non offrono alle aziende ingediate alcun servizio e non hanno impianti centralizzati di depurazione dei

reflui, con relative conseguenze a carico delle aziende stesse.

Di fatto, affinché venga creata una zona ASI & necessaric che 1o stesso comparto offra una serie di

servizi, nonché la rete fognaria e la depurazione.

Si riscontra in molte aree ASI site nel territorio di questa Procura la mancanza della rete di
depurazione. Cid comporta che le aziende anziché poter semplicemente collettare i propri reflui all’impianto
di depurazione del comparto ASI e vedere cosi risolte le loro problematiche relative allo smaltimento dei
reflni, di fatto, convogliano i reflui direttamente nel depuratore. In particolare, cid avviene regolare neila
zona di Marcianise (CE) ove vengono scaricate nel depuratore scarti industriali non previamente trattati né

dali’azienda e né da un depuratore del comparto ASI.

Per quanto riguarda la trattazione delle acque reflue industriali, si pud affermare che, ad oggi, i
principali scarichi industriali della provincia di Caserta sono adeguatamente trattati, ¢id dovuto anche al fatto
che la Regione Campania ha finalmente attivato il sistema sanzionatorio amministrativo, circostanza che

sollecita i titolari degli scarichi a trattare adeguatamente le acque prodotte, per evitare sanzioni.

Per quanto attiene, invece, la trattazione delle acque reflue urbane, vi & da dire che il territorio della
Provincia di Caserta & diviso sostanzialmente in due aree: la prima, costituita dai comuni piti densamente
popolati, ubicati nella pianura, a sud del filume Volturno, in cui le reti fognarie, tramite collettori, affluiscono
ai tre impianti di depurazione regionali ubicati a Marcianise (Area Casertana), Villa Literno (Foce Regi

Lagni) e Orta di Atella (Napoli Nord); attualmente residua la competenza di questa Procura

esclusivamente solo per Pimpianto di depurazione dell’area casertana — Marcianise.
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La seconda area, costituita dall’area dell’Alto Casertano, in cui 1 Comuni hanno provveduto
autonomamente alla progettazione e realizzazione di impianti locali, con I’eccezione dei Comuni di
Vitulazio, Pastorano, Bellona e Camigliano, che hanno costituito un consorzio per la realizzazione di un

impianto centralizzato, ubicato a Vitulazio.

Impianto di depurazione “Area Casertana” — Marcianise.

Tale impianto di depurazione & ubicato nel comune di Marcianise (CE), s.s. 265 Km 36+200, alla
localitd Tenuta Carbone, di proprietd della Regione Campania e gestito, giusta deliberazione nr. 526 del 13
novembre 2015 della Giunta Regionale della Regione Campania, dalla societa in house “SMA Campania

S.p.A.”, subentrata alla precedente gestione commissariale.

L’impianto riceve le acque reflue wrbane provenienti dai collettori dell’area Casertana: Capodrise,

Capua, Casagiove, Casapulla, Caserta, Curti, Macerata Campania, Maddaloni, Marcianise, Portico di Caserta, Recale, San
Mareo Evangelista, Santa Maria Capua Vetere, San Nicola la Strada, San Prisco e San Tammaro.

E’ noto che gli impianti ASI dovrebbero avere dei propri impianti di trattamenti per gli scarichi
industriali tali da trattarli prima che gli stessi siano destinati alla rete di depurazione.

In alcuni casi, esiste un collettore che unisce al depuratore, ma manca il previo trattamento degli
scarichi industriali; in altri, invece, manca del tutto il collettore, sicché lo scarico avviene direttamente nei

Regi Lagni.

Su punto, quest’Ufficio sta ponendo particolare attenzione coinvolgendo il Comando Carabinieri
Nucleo Operativo Ecologico di Caserta e il Dipartimento ARPAC di Caserta,

Impianto di depurazione “Foce Regi Lagni” - Villa Literno con diramazione anche a Castelvoltuwrno.

Tale depuratore denominato “Foce Regi Lagni”, ubicato nel comune di Villa Literno (CE), strada

d’argine loc. Quarto di Basso, di proprieta della Regione Campania.

1l suddetto impianto riceve le acque reflue urbane provenienti dai collettori di Aversa, Cancello ed
Arnone, Carinaro, Casaluce, Casal di Principe, Casandrino, Casapesenna, Castel Volturno, Cesa, Frignane, Giugliano in
Campania, Grazzanise, Gricignano di Aversa, Gremo Nevano, Lusciano, Melito di Napoli, Mugnane di Napoli, Parete, San
Cipriano d’Aversa, San Marcelline, Santa Maria Ia Fossa, Sant’Antime, Sant’Arpino, Succivo, Teverolz, Trentola Ducenta,
Villa di Briane, Villariccs e Villa Literno,
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Per gli impianti menzionati, esiste una forte criticita, soprattutto nella stagione estiva, costituita
dalle intense emissioni maleodoranti prodotte dai fanghi, che da diversi anni non sono pili sottoposti a

trattamento di digestione anaerobica prima della disidratazione.

Com’e noto a codesta Commissione (cft. relazione del 16 ottobre 2017), tra le cause del degrado
ambientale in cui versano il litorale & le acque prospicienti lo stesso, sicuramente un peso non indifferente
hanno avuto i ¢.d. Regi Lagni, con il proprio carico di rifiuti solidi, maggiormente {rasportati in occasione
degli eventi meteorici, che si riversa direttamente a mare, apportando un coniributo consistente
all’inquinamento di tutto il litorale domizio, a causa delle correnti marine e dagli apporti, anch’essi

inquinanti, dei fiumi Volturno e Garigliano.

Quest’ Ufficio sta svolgendo numerose riunioni sulla questione coinvolgendo gli Enti interessati quali
1’Agenzia Nazionale per le Nuove Tecnologie, 'Energia e lo Sviluppo Economico Sostenibile presso la
Regione Campania, ’A.R.P.A.C - Dipartimento di Caserta, la Capitaneria di Porto di Napoli, il Comando
Gruppo Carabinieri Forestale di Caserta ed il Comando Carabinieri Nucleo operativo Ecologico di Caserta,
al fine di individuare gli obiettivi e ripartire Dattivitd investigativa da svolgere sull’attuale stato critico

dell’impianto di grigliatura dei Regi Lagni.
In particolare, nel corso di tali attivita stato stabilito che:

. OMISSIS ...

Si rappresenta, inoltre, che nel mese di luglio u.s. questa Procura della Repubblica ha proceduto ad
informare 1a Prefettura di Caserta a seguito della grave situazione ambientale creatasi presso 1’impianto di
grigliatura alla foce dei Regi Lagni di Castel Volturno (CE), in tale periodo derivata dalla circostanza che la

Regione Campania aveva dismesso la gestione dell’impianto di grigliatura.

Va precisato che, in passato, detto impianto era gestito dalla Provincia di Caserta ¢ che,
successivamente, era stato preso in carico, sia pure di fatto, dalla Regione Campania e, per il suo tramite,
dalla Soc. SMA Campania S.p.A., che gestisce le attivita relative agli impianti comprensoriali di competenza

delia Regione.

La Regione, infaiti, aveva rilevato che tale irnpianto non era collegato agli impianti comprensoriali di

propria competenza, sicché aveva dichiarato di non essere tenuta ad assicurarne la gestione.

Va osservato che, a seguito di tale determinazione, di fatto, dalla data del 14 luglio 2017, si era
creata una totale carenza di titolaritd della gestione dell’impianto di grigliatura, che poteva comportare

gravissime conseguenze ambientali costituite dalla mancata rimozione dei rifiuti che vengono trattenuti
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dall’impianto di grigliatura, con conseguente travalicamento nei terrend laterali nonché nella parte successiva

dei Regi Lagni ¢ con conseguente deflusso verso il mare.

Alla luce di ¢id, questo Procuratore aveva richiesto all’ARPAC di effettuare un sopralluogo al fine di
verificare 1o stato attuale dei luoghi ¢ a tal proposito, I’ ARPAC riferiva che le attivita manutentive, da parte

della SMA Campania, erano riprese.

Oltre ai suddetti impianti regionali, sono presenti nel territorio della provincia di Caserta n. 130

impianti di depurazione comunale e consortile (di cui n. 129 cornunali e n. 1 consortile).

Gli inpianti di depurazione Comunali defla Provincia di Caserta sono: Ailano, Alife, Alvignano, Baia ¢
Latina, Bellona, Caianello, Caiazzo, Calvi Risorta, Capriati al Voltumo, Carinola, Castel Campagnano, Castel di Sasso, Castel
Morrone, Castel Volturno, Castello Matese, Ciorlano, Conca della Campania, Dragoni, Falciano del Massico, Fontegreca, Formicola,
Francolise, Gallo Matese, Galluccio, Giano Vetusto, Gioia Samnitica, Letino, Liberi, Marzano Appio, Mignano Monte Lungo,
Mondragone, Piana di Monte Verna, Piedimonte Matese, Pictramelara, Pietravairano, Pignataro Maggiore, Pontelatone, Prata
Sannita, Pratella, Presenzano, Raviscanina, Riardo, Rocca D'Evandro, Roecamonfina, Roccaromana, Rocchetta e Croce, Ruviano, S.
Angelo d'A., S. Gregorio M., S. Pietro Infine, S. Potito 5., Sessa Aurunca, Sparanise, Teano, Tora e Piceilli, Vairano Patenora, Valle
Agricola, Valle di Maddaloni € Vitulazio.

Dei 130 impianti ad oggi risultano:

o 41 funzionanti;
o 28 non funzionanti;
e ]2 in bypass totale;

o 49 parzialmente funzionanti.

Allo, stato, sono oggetto di monitoraggio gli scarichi siti in parte nei Comuni di Castelvolturno,
Cancello Arnone, Grazzanise ¢ Santa Maria La Fossa che non risultano essere collettati agli impianti di
depurazione.

Inoltre, il cattivo funzionamento degli impianti di depurazione comunali, in particolare quelli di
Cancello Arnone ¢ di Santa Maria La Fossa, con la conseguente immissione dei reflui negli affluenti Regi
Lagni e da questi direttamente nei Regi Lagni medesimi, comporta di sicuro un effetto inquinante.

E’ stata inoltre riscontrata ’esistenza di impianti di depurazione delle acque la cui realizzazione &

stata iniziata e mai conclusa,

Altra criticitd, per quanto riguarda il sistema di depurazione delle acque, & costituita dal difetto di
funzionamento del collettore di Caserta nella zona vicina al cd. “Fugatore di Caserta”, nel percorso che va da
Caserta al depuratore di Marcianise. Infatti detto fugatore, in caso di piogge eccessive, funge da “sfiatatoio”

e il suo difetto di funzionamento comporta il riversamento delle acque all’esterno /o direttamente a mare.
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Anche nel Comune di Santa Maria La Fossa (CE), si riscontra la mancanza di un impianto di
depurazione, ragione per la quale le acque vengono sversate direttamente nel canale “Fiumarelle” e poi nei

Regi Lagni.

La situazione & senz’altro aggravata dalla circostanza che le aziende zootecniche sversano le acque
nei canali che poi defluiscono nei Regi Lagni e, in particolare, infrangendo il divieto di spargimento nei mesi

di novernbre, dicembre ¢ gennaio, quando le precipitazioni sono pill intense.

Questa Procura della Repubblica sta dando il massimo impulso a svolgere indagini aggiornate sullo
stato dell’unico depuratore regionale ancora di competenza di quest’Ufficio nonché sui depuratori comunali.

La questione potra essere oggetto di successivi aggioramenti.

Inquinamento Fiume Agnena determinato dalle attivita delle Distilierie Campane S.r.L..

La vicenda posta all’attenzione di questa Procura riguarda ’inquinamento del fiume Agnena che &
stato provocato, fra le varie concause, dalle attivitd svolte dalla socicta “Distillerie Campane S.r.l.”, con sede
nel comune di Pastorano (CE), i cui responsabili hanno sversato nel fiume i reflui della loro attivitd
aziendale. Le indagini sono state condotte nell’ambito del procedimento n. 1168/2016 RG mod. 21, incui é
stata configurata Iipotesi delittuosa d’inquinamento ambientale (art. 452 bis c.p.)

Gli accertamenti finalizzati a chiarire le cause dell’inquinamento hanno richiesto [’effettuazione di
sumerosi servizi sul territorio nonché di campionamenti delle acque e di ispezioni delle aziende bufaline, al

fine di risalire all’origine del fenomeno.

A seguito di appello del Pubblico Ministero avverso il rigetto della richiesta di applicazione della
misura degli arresti domiciliari, il tribunale del riesame ha applicato nei confronti del legale rappresentante
della societs “Distillerie Campane S.rL.” la misura degli amresti domiciliari. Detta ordinanza & stata
impugnata dinanzi alla Corte di Cassazione la quale ha confermato la sussistenza di gravi indizi per il reato
di cui all’art. 452 bis ¢.p., confermando in tal modo I'impiante accusatorio di questa Procura, pur ritenendo
non piill sussistendo le esigenze cautelari.

1l procedimento si & concluso con I’esercizio dell’azione penale a carico di cingue soggetti indagati
in ordine ai reati di cui agli artt. 81, 452 bis c.p. e art. 256 del D.Lgs 152/2006, commessi in Pastorano {CE),
in data 5.1.2016 e Grazzanise (CE), dal 10.8.2015 al 16.9.2015, ovverosia a carico del legale rappresentante
della ditta e di quattro dipendenti, tutti operai specializzati nelle varie fasi di fermentazione ¢ distillazione

degli alcolici sorpresi allatto degli sversamenti.

Scarico acque reflue industriali stabilimento Lete S.p.A. — Pratella (CE).

... OTHISSIS ...
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Episodi di incendi divampati presso impianti di trattamento o smaltimento di rifiuti presenti nel
territorio.

“Sito di stoccaggio RSU denominato “ILSIDE" con sede in Bellona (CE).”

La societd JLSIDE S.r.L (costituitasi il 13.11.1986) risulta iscritta alla CC.ILAA. di Caserta in data

19.02 1996, con nr. REA 114665 e con sede legale ed unita produttiva in Bellona (CE), su un’area estesa di

circa 22.000 mgq., precisamente alla via sulla 8.8. 264 Kim. 30+760 - Loc. Ferrazzano alla frazione Triflisco.

[’attivith opera essenzialmente nello raccolta, trasporto, stoccaggio, selezione, cernita, imballaggio,
trattamento rifiuti urbani, speciali, pericolosi e non pericolosi con relativo recupero e commercializzazione
dei materiali cartacei, plastici, legnosi, ferrosi e vetrosi ¢ la sola messa in riserva di quelli pericolosi.

La predetta societd, esercitava sia in regime ordinario che in regime semplificato sulla scorta delle
seguenti autorizzazioni;

. Autorizzazione rvilasciata dalla Giunta Regionale Campania con Decreto Dirigenziale nr. 1392 del
18/12/2007 ai sensi dell’art. 208 del D.lgs. 152/06 per lo stoccaggio prowisorio e irattamerto di rifiuti
pericolosi € non pericolosi.

v Autorizzazione rilasciata dalla Giunta Regionale Campania con Decreto Dirvigenziale nr. 863 del
10.11.2009 concernente la modifica dell ‘autorizzazione di cui al punto precedente;

o Autorizzazione rilasciata daila Provincia di Caserta, settore ambiente con determinazione nr 89/W del
02/12/2009 ai sensi dell’art. 216 del d.lgs n. 152/2006, per la messa in riserva e recupero dei rifiuti non
pericolosi;

e dutorizzazione rilasciata dalla Provincia di Caseria settore acque reflue nr 0079592 del 27/05/2009 allo
scarico delle acque meteoriche di dilavamento del piazzale con immissione, previo traftamento, nel fiume

Volturno.

I’area aziendale di circa 20.000 mgq., risulta completamente pavimentata in calcestruzzo (ad
eccezione delle aree verdi non interessate dai rifiuti utilizzate come deposito di materie prime che al
momento non erano presenti) ed ¢ recintata da rete metallica e muratura, alla quale si accede mediante un

cancello scorrevole che si immette direttamente sulla S.5. 264,

Dall’anno 2011 e sino all’11 settembre del 2013, la ILSIDE & stata di proprieta della GARDENIA
S.p.A. con sede in Roma ¢, per conto di quest’ultima, & stata amministrata da Bruno Gennaro, nato a Napoli
il 15.9.1960.

Nell’ambito di una procedura di concordato preventivo della Gardenia S.p.A., con atto pubblico del
31,7.2013, "intero capitale sociale della Ilside & stato ceduto alla MADIMA S.x.L..

Con atto dell’11.9.2013, il socio unico della Madima ha nominato amministratore unico di llside, in

Iuogo del dimissionario Gennaro Bruno, tale Passaro Francesco.
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Con atto del 22.10.2013, MADIMA cedeva a sua volta |’intero capitale di ILSIDE alla KOKJIO
S.r.L., con sede in Napoli, Via Generale Orsini n. 46, legalmente rappresentata da Aurilia Annunziata.

La predetta societd veniva dichiarata fallita il 16/10/2015 con la sent n. 50/2015 del Tribunale di
Salita Maria Capua Vetere ad esito del procedimento pre-fallimentare incardinato su ricorso della s.rl.
ECOTERRA,. per debiti di circa 300.000 euro, scaturenti da contrattc di locazione dell'area su cui insisteva
Tattivita della fallita societa e fondato su decreto ingiuntivo provvisoriamente esecutivo per morosita.

La sentenza dichiarativa di fallimento veniva poi revocata dalla Corte di Appello di Napoli (sent.
4442016, notificata il 31/03/2016) a seguito del reclamo proposto dalla ILSIDE, in ragione dell'assenza dei
requisiti di certezza, liquidita ed esigibilita del credito, stante l'opposizione a decreto ingiuntivo ancora non
pervenuta a decisione nelle more del giudizio incardinato presso il Tribunale di primo grado.

Ebbene, dalle operazioni di verifica dello stato passivo - susseguenti alla dichiarazione di fallimento
- venivano accertati crediti ulteriori e diversi da quello per cui ricorreva in gindizic ECOTERRA, per un

totale di quasi 4 milioni di euro.

A cid si aggiunga che la societd, operante nel campo dello stoccaggio e smaltimento dei rifiuti,
risulta ad oggi inoperativa, considerato che, a seguito dell’incendio che ha coinvolto gli stabilimenti della
ILSIDE nel 2012, la Regione Campania ha dato avvio - con prot. 0596270 del 2017- al procedimento di
revoca dell'autorizzazione all'esercizio dell'impianto di gestione di rifiuti pericolosi e non (rilasciata con D.D.

n. 1392 del 18/12/2007).

Incendi che hanno interessato lo stabilimento.

11 17.04.2012 presso lo stabilimento TLSIDE, ubicato nel Comune di Bellona (CE), si sviluppava un
incendio che interessava una parte dei rifiuti ivi stoccati in un area estemna dello stabilimento. Le attivita
d’indagine, pur consentendo di accertare la natura dolosa dell’incendio, non hanno permesso di individuare i

responsabili del reato.

L’allora amministratore veniva identificato in BRUNO Gennaro, nato a Napoli il 15.09.1960.

Nonostante la complessita dell’intervento per lo spegnimento dell’incendio, il sito venne sottoposto a
sequestro ed instaurato il procedimento penale presso questa Procura della Repubblica, Lo stabilimento poi
fu dissequestrato in data 17.09.2012.

Sulla problematica, sono stati instaurati presso quest’Ufficio alcuni procedimenti, tutti poi confluiti
nell*nnico procedimento n. 10116/2016 RG mod. 21, iscritto per il reato di cui all’art, 423 c.p. (incendio}...

... OMRISSIS...
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Il Gip del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, con proprio decreto del 3.11.2016, disponeva
I*archiviazione del procedimento, rilevando che il Pubblico Ministero aveva correttamente ricostruito gli
avvenimenti sulla base delle risultanze disponibili ¢ condividendo la valutazione operata in merito

all’insussistenza dei presupposti utili al promovimento dell’azione penale con rignardo ai fatti in questione,

- verifiche sull’effettiva bonifica del sito e se lo stesso sia stato utilizzato per lo stoccaggio di rifiuti,

anche in tempi successivi al primo incendio e al conseguente sequestro:

Gia in data 17.09.2012 presso lo stabilimento fu svoito da personale A.R.P.A.C, congiuntamente a
quelio dell'A.S.L., un sopralluogo nel cui verbale veniva specificato che Ia ILSIDE S.r.l., essendo a ¢i6
autorizzata e munita di Decreto Regionale 127 rilasciato in data 15.06.2011, poteva gestire:

« rifiuti pericolosi e non pericolosi, nello specifico nella messa in riserva (R13);
» trattamento (R3) e messa in riserva dei rifiuti non pericolosi (RI3) per i rifiuti pericolosi.

Tn detta circostanza ed in base alle informazioni raccolte, veniva stimata la presenza, al momento
dell’incendio, di circa 4.370 tonnellate di rifiuti distinti secondo le seguenti tipologic e quantita:

- CER 191212 - sovvallo scarto della selezione dei rifiuti in ingresso dell’impianto - 3,500 tonnellate;
- CER 191204 - plastica (Plasmix) - 600 tonnellate;

- CER 191207 ~ legno derivante da selezione - 120 tonnellate;

- CER 200307 - ingombranti del ciclo urbano - 100 tonnellate;

- CER 150106 - imballaggio multi materiale - 50 tonnellate.

Sono poi seguiti nel tempo ulteriori sopralluoghi da parte del’AR.P.AC., all’esito dei quali
venivano sempre impartite prescrizioni di natura precauzionale per la incolumitd della salute pubblica,
avanzate anche dall’Ufficio Territoriale del Governo di Caserta e dalla Regione Campania.

Dette indicazioni sono state recepite dal Comune di Bellona con 1’emissione di diverse ordinanze
sindacali.

Dopo ulteriori accessi e sopralluoghi nonché tavoli teeniei finalizzati a determinare la quantita e
qualita del materiale e i tempi occorrenti per lo smaltimento dei rifiuti, la ILSIDE S.r.l. presentava piano
(approvato dall’A.R P.A.C. in data 31.01.2013) da completarsi in 180 gg..

11 termine di completamento del piano era dunque fissato per il 30 Iuglio 2013.

La ILSIDE S.r.l. aveva rappresentato (con nota 25/2013 del 24.04.2013) Vesistenza di difficolta,
anche di natura economiche, e chiedeva una rimodulazione dell’attivita in considerazione dei notevoli danni
subiti a seguito deil’incendio, per cui non era in grado di affrontare tale spesa in un’unica soluzione,
chiedendo che la stessa venisse necessariamente distribuita in un arco di terapo di aleuni mesi, avvalendosi

anche dell*indennizzo assicurativo che ancora non era stato corrisposto. Léintervento poteva essere iniziato
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comunque entro un termine massimo di gg. 45 a cura della Societd, la quale doveva provvedere alla

sorveglianza del cumulo dei rifiuti nonché alle misure di salvaguardia ambientale ad esso connesse.

11 Sindaco di Bellona, con 1’ordinanza nr. 8/2013, ordinava di avviare nel termine di 15 giorni dalla
notifica della presente ordinanza, 1'attivita di smaltimento dei rifiuti combusti, garantendo comunque tutte le
misure necessarie per la salvaguardia ambientale come da piano appositamente predisposto, a tutela ¢
salvaguardia della pubblica incolumita ed igiene.

La ILSIDE S.r.l. dava attuazione all’ingiunzione comunale avviando Iattivita di smaltimento e
dandone propria comunicazione in riscontro (nota 34 del 03.06.2014).

Nel corso di tavoli tecnici tenuti presso i1 Comune il 25.6.2013 e presso la Regicne in data 3.7.2013,
la ILSIDE si impegnava a depositare, entro 1’8.7.2013, il piano di smaltimento oggetto della rimodulazione
richiesta in data 24.4.2013.

Il piano era effettivamente allegato al verbale della seduta dell’8.7.2013 e stabiliva che: “per i
completamento dellintervento si stima una durata complessiva di 32 settimane pari a mesi 8”.

La data delle operazioni slittava al 17.2.2014.

L’ILSIDE, in data 24/04/2013, comunicava insieme alla richiesta di ridefinizione della tempistica
dello smaltimento, I’avvenuta messa in sicurezza dell’area in oggetto.

Con note prot. n. 34 e n. 41, datate rispeitivamente 3.6.2013 e 14.6.2013, la llside dava conto
dell’avvio delle attivith ordinate dal Sindaco con ’ordinanza n. 8 del 17.5.2013.

In data 8.7.2013, "'TILSIDE otteneva ’approvazione di un nuovo piano con scadenza 14.2.2014.

Nel frattempo, per problematiche economiche, I'ILSIDE (che insisteva su suolo di proprieta della
Societa Ecoterra S.r.l, che in passato gestiva 1’attuale impianto operante nel medesimo settore) veniva
sfrattata dall’impianto per morosita. Difatti, per il fitto anche delle annesse strutture immobili, veniva
corrisposto un canone mensile pari ad € 30.000,00 (+ iva) mentre per 1’attivitd vera e propria era stata fatta
unha regolare cessione a prezzo.

Per tali motivazioni, il Sindaco di Bellona, in data 11.11.2013, emetteva una nuova ordinanza n. 22,
con la quale, preso atto dell’inadempimento dell*attivita di messa in sicurezza ed eliminazione dei pericoli e
bonifica dei luoghi imposta con la precedente ordinanza n. 8 e stanti le ragioni di estrema urgenza al fine di
eliminare i pericoli, affidava ad una ditta esterna, la ENCON S.rL., con sede in sant’Anatimo (NA), Via
Roma n. 157, Iincarico di provvedere all’esecuzione di tuiti i lavori necessari al ripristino totale delle
condizioni dei luoghi, ivi compress le attivita utili alla completa bonifica e disinfestazione delle aree,

L’ordinanza n. 22 fu immediatamente seguita da una successiva, la n. 23 del 15.11.2013, con la
quale, preso atto della dichiarazione della ECON $.r.L. di non disporre delle autorizzazioni necessarie allo
svolgimento delle aitivitd richieste ¢ della determina dirigenziale del Responsabile dei LL.PP. n, 428 che
individuava altra ditta disponibile ed attrezzata nella ESOGEST SrL. (da imtendersi ESOGEST
AMBIENTE S.r.L.) con sede in Pastorano (CE) strada Torre Lupara, ordinava, con somma urgenza, a

quest’ultima 1’esecuzione in danno dei lavori di eliminazione dei pericoli per la pubblica e privata incolumita
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¢ la salvaguardia dell’ambiente, ivi comprese le aftivitd utili alla completa bonifica e disinfestazione delle
aree,

Le ordinanze intimavano [’esecuzione delle opere di smaltimento e di bonifica dello stabilimento
della ILSIDE, alla societd Encon, con addebito dei costi a carico dell’Ilside.

Va anche ricordato che la ESOGEST & proprietaria della GESIA. S.p.A., antagonista di ILSIDE, in
quanto svolge la medesima attivitd nel medesimo ambito territoriale.

Tanto la Esogest che la Gesia sono riconducibili alla famiglia di SORBO Luciano, nato a Santa
Maria Capua Vetere (CE) il 1,5.1977, imprenditore attivo da oltre dieci anni nel settore della raccolta dei
rifiuti, soprattutto nel comune di Bellona e gia citata in precedenza con riferimento ai procedimenti promossi

e in carico.

Dagli atti d’indagini espletate & emerso che Soc. Esogest, tra le autorizzazioni necessarie a svolgere
Pattivita di bonifica dei siti, & priva dell’autorizzazione cd. “Categoria D9 — Bonifica dei siti e, pertanto,

non grado di poter ottemperare all’ordinanza sindacale n. 23/2013.

In siffatto quadro, occorre verificare anche la posizione degli attuali proprietari e amministratori
della Ilsidc S.r.l. i quali, ben possono aver rivestito il ruolo di complici e beneficiari dell’attivita illecita

sopra compiutamente descrifta...

... OINISSIS...

In data 4 aprile 2013, presso quest’Ufficio veniva iscritto procedimento penale n. 5966/2013 Mod 21
relativo all’impianto ILSIDE, ubicato nel Comune di Bellona, iscritto a carico di BRUNO Gennaro, nato 4
Napoli il 15.09.1960, in qualitd di legale rappresentante della societd “ILSIDE s.r.l.”, per il reato di cui
all’art. 256 co, 1 lett, b} e co. 4 D. L.vo 152/2006, 81 cpv. c.p., in Bellona fatti accertati il 25.3.2013.

Tale procedimento era sorto a seguito del deposito di informativa di reato da parte della Polizia
Provinciale - Servizio Ecologia - di Caserta, in cui veniva segnalata I’inosservanza presso il suddetto
impianto delle prescrizioni contenute nelle autorizzazioni relative all’esercizio dell’attivitd di stoccaggio
provvisorio e trattamento di rifiuti pericolosi ¢ non.

All’esito delle rsultanze delle attivita investigative disposte dal Pubblico Ministero, titolare del
procedimento penale, tese ad accertare le suindicate violazioni di cui al D.Lgvo 152/2006, ossia
’inosservanza, presso il suddetto impianto, delle prescrizioni contenute nelle autorizzazioni relative

all’esercizio dell’attivita di stoccaggio provvisorio e trattamento di rifiuti pericolosi e non.

Quest*Ufficio avanzava all’Ufficio del Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale di Santa

Maria Capua Vetere, richiesta di sequestro preventivo dell’impianto ILSIDE, per il reato innanzi indicato.
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1l Gip, dopo aver accolto la richiesta, disponeva il sequestro preventivo dell’impianto con
provvedimento del 18.6.2013, a cui veniva data esecuzione, in data 23.7.2013 da parte della Polizia
Provinciale di Caserta.

Nel frattempo, sono state evase diverse istanze di dissequestro temporaneo per consentire la bonifica
del sito.

Nel corso di sopralluoghi presso il sito della ILSIDE, a seguito dei dissequestri temporanei richiesti
dal rappresentante legale per consentire le attivita di bonifica del sito, la Polizia Provinciale di Caserta, con
informativa del 29.9.2014, relazionava sulla bonifica del sito (nel frattempo affidata alla ESOGEST
AMBIENTE S.r.L. dal Comune di Bellona), evidenziando che dai sopralluoghi eseguiti dal personale
ARPAC, nel settembre 2014, emergeva che la societd ESOGEST AMBIENTE s.r.l. aveva rimosso quasi
completamente solo i rifiuti recuperabili aventi una valenza economica (in gran parte scarti di lavorazione
cod. CER 19212), trascurando di completare la bonifica attraverso la rimozione dei rifiuti combusti, che

potevano generare ulteriori costi.

In data 25.3.2013, il GIP sede emetteva decreto di citazione a seguito di opposizione a decreto penale
di condanna a carico de! Bruno che pertanto veniva citato a giudizio innanzi al GM del Tribunale di Santa
Maria Capua Vetere, in odine al reato di cui all’art. 256 co, 1 lett. b) € co. 4 D. L.vo 152/2006, 81 cpv. ¢.p.,
in Bellona fatti accertati il 25.3.2013, perché con pitt azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,
quale rappresentante legale della Ilside S.r.L., con impianto in Bellona (CE) loc. Ferranzano, societd
autorizzata allo stoccaggio provvisorio e al trattamento dei rifiuti pericolosi e non in virth del decreto
dirigenziale della Regione Campania n. 1392 del 12.12.2007, effettuava tale attivita in difformita

all’autorizzazione predetta.

A conclusione delle attivita dibattimentali, il Tribunale di Santz Maria Capua Vetere, in
composizione monocratica, nell’udienza del 6.6.2017, ha dichiarato BRUNO Gennaro colpevole dei reati a
lui ascritti e condannato a mesi sei di arresto ed euro 3.000,00 di ammenda, oltre al pagamento delle spese

processuali.

Allo stesso modo, gli accertamenti hammo consentito di appurare che la bonifica del sito a seguito
all’incendio del 2012, non & stata portata a termine, avendo la ditta incaricata dal Comune rimosso soltanto

un terzo circa dei rifiuti ivi presenti.

Inoltre, in relazione alla fase della bonifica del sito, le aftivita investigative hanno permesso di
accertare 1'illegittimita dell’operato dei pubblici amministrateri e legali rappresentanti della ditta Esogest
(Abbate Filippo, Fusco Luigi, Sorbe Luciano, Passaro Francesco, Gargiulo Achille) a vario titolo
coinvolti nella procedura di bonifica, ai quali & stato notificato 1’avviso di conclusione delle indagini
preliminari per i reati di abuso d’ufficio e di riftuto di atti legalmente dovuti, per i reati di cui agli artt.110 —

323 ¢328 c.p..
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In particolare, & stato contestato il delitfo p. e p. dagli artt. 110 e 323 c.p., nei confronti di Abbate
Filippo, nella sua qualitda di Sindaco di Bellona, di Fusco Luigi, nella sua qualitd di Responsabile del
Procedimento nonché nei confronti di Sorbo Luciano e Passaro Francesco, rispettivamente proprietario e
amministratore di fatto della Esogest S.r.l, con riferimento all’emissione dell’ordinanza n. 23 del 15
novembre 2013, ordinanza illegittima in quanto ’affidamento dell’attivita alla Soc. Esogest & avvenuta senza
procedere alla esatta determinazione del contenuio e delle modalita dell’affidamento, ma solo per consentire
alla societd di lucrare sull’attivitd in questione in assenza di un’effettiva controprestazione. Al fine di
conferire detto vantaggio alla Soc. Esogest, veniva disposta la revoca immediata alle precedenti societa
affidatarie dell’incarico di bonifica e ripristino dell’area ove insisteva la sede della Ilside S.r.l. interessata
dall’incendio del 17 aprile 2012.

E’ stata altresl oggetto di contestazione nei confronti dei predetti Gargiulo Achille, in qualitd di
Responsabile del Settore Lavori Pubblici del Comune di Bellona, di Fusco, Sorbo e Passaro, 1’adozione
dell’atto di riconoscimento di debiti del 3 giugno 2014, nella misura di euro 850.736,05, in favore della
Esogest S.r.l per i lavori di cui sopra. Detto atto & stato emesso senza averne alcuna competenza e senza,
soprattutto, una verifica preventiva dell’esecuzione dei lavori medesimi da parte della societa incaricata,
tanto & vero che soltanto un terzo circa degli interventi necessari venivano realizzati nonostante la natura
indifferibile ¢ urgente dell’iniziale affidamento, mentre il resto non veniva eseguito. In tal modo veniva
consentito alla Esogest di lucrare sull’attivita in questione.

Inoltre, & stato contestato al Sindaco di Bellona il reato di cui all’art. 328, co. 1 c.p., per aver omesso
qualsiasi intervento diretto a compulsare la ditta incaricata Esogest S.r.l, per provvedere alla totale

rimozione dei rifiuti combusti siti sull’area ove insisteva la sede della Ilside S.r.l.

Ulteriore incendio dell*11.7.2017.

n data 11 luglio 2017, presso il sito di stoccaggio “Ilside” di Bellona si & sviluppato un incendio
all’interno dell’area dello stabilimento nonché all’esterno sul lato ovest.

Sul posto & giunto personale dell’ ARPAC - Dipartimento di Caserta, il Comando Provinciale dei
Vigili del Fuoco nonché una squadra NBCR (Nucleare Biologico Chimico Radiologico) degli stessi Vigili
del Fuoco e i Carabinieri della locale Stazione.

L’incendio ha interessato quasi la totalith dei rifiuti giacenti nell’impianto dall’epoca del sequestro
(06.07.2013) di un quantitativo di circa 4,500 tonnellate di rifiuti, costituiti da 1.500 tonnellate di rifiuti
urbani e rifiuti speciali pericolosi e 3.000 tonnellate di rifiuti combusti nei precedenti incendi, miscelati a

terra di spegnimento.

Le 1.500 tonnellate di rifiuti erano costituiti dalle seguenti tipologie:
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T . . o - ] CODIGECER S .
ne. [ DESCRIZIONE RIFIUTO | Perieoioso, | Nom-.- |- ° ‘Collocazionelstato
1 Plagfica » gomma $91204 | in balle in capannore non incepdiali
. Sowvallo 91212 in cumuli altaperto tncendiati
& Pitture @ vamici i scarto p pagitt* In ¢lstematls sotto tetiola -ncendiati
4 Pitturs ¢ vernict dl scarte np 280112 In cistemeatte estemo piazzale
incendiati
§ Soluzioni ¢f sviluppe per 000103" In: cisternatts sotto fettoia -incendial
iaslrs
& Scatidinchiostro p 080312° in cistemette sotio leftola -incendial |
7 Searti d'mchlostro np 280813 In cisternette estemo piazzale
ineengiati
8 Solvent! organici alogenat gro203* In cistematie solto teliela Sncendiati
g Fanghl  da  traflamento  \u0s14e In cisteme In prossimita dellz tettola
effluentip - Incendiati
10 | Fanghi da  teattamento 070212 In cistermie sstemo piazzale
effluenti np incendiati
11 | Soivenii organicl alogenat 070303" In clstemetie soito leftota -Incendiad
12 | Seluziont acquoss di lavagglo{ 070603 In cistemetie sotto letioia -meendiafl
13} imbatlagyi contaminati 15011¢* Sotio fettoia incendiali
14 | Assotbenti materiali fitrant 150202¢ Soito tettola insendtatt
15 | Soluzlonl acquese gi scato etoet™ In tistematie sotio lettoia —incendiati
16 | Sogtanze  chimiche  di 10506 In cistemnelie sotio tettoia <ncendiall
Iboratorio
17 | Ritiuti tnargarsic 160303° in ¢lstems sotto tetiola —ncendiali
18 | Maferlali da cosiruzions €on| . maznee Siolto tettoia mcendiate Finveluero
amiatito esferno di protezione
12§ Lampade tubolari naon 200121* in cassone metallice solto tetinia
Incendiati
20 | Rifiuti eletiiici ed eleltronioi Softe fettola incendialt
RAEE pericolosi
21 | Medicinali non eitotossicl 200232 Satto tetfola in cassons incendiatl

Su richiesta di questa Procura, il NOE ha effettuato dei campioni sulle circa 4000 tonnellate di
rifiuti, suddivise in 4 cumuli, la cui caratterizzazione ha portato alla classificazione degli stessi come

“rifinto speciale non pericoloso”.

L’incendio ha interessato la totalitd dei rifiuti ad esclusione dei rifiuti con CER 191204 - plastica e
gomma - stoccati in balle sovrapposte nel capannone pit vicino all’ingresso; quest’ultimi stimabili in circa
300 tonnellate.

Uno dei primi interventi dei vigili del fuioco & stato 1’estinzione delle fiamme nell’area sotto la tettoia
ove erano stoccati i rifiuti pericolosi; tuitavia, la combustione degli stessi & stata quasi totale, ad esclusione
dei rifiuti in amianto che ha interessato solo gli involueri esterni.

Particolare odore acre e di solvente si sprigionava dalla combustione di rifiuti costituiti da pitture e
vernici di scarto, presenti in maggiore quantitd in cisternette metalliche poste sul piazzale.

Circa il 90% dei rifiuti oggetto d’incendio erano costituiti da cumuli di sovvallo provenjenti dalla
selezione meccanica dei rifiuti urbani differenziati con CER 191212, lavorazione eseguita in precedenza
presso lo stesso impianto. Tali rifiuti erano stoccati in cumuli sparsi in diversi punti del piazzale; sole uno, il

pit grande, era posto al disotto e a ridosso del capannone di lavorazione.

Le matrici ambientali interessate sono le seguenti:
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Matrice Aria

Sino alle ore 22:00 la direzione del vento era tra 90° ¢ 100° EST con la formazione di una colonna
verticale di altezza circa 100 m, aprendosi con la formazione di un pennacchio che procedeva in direzione
Pontelatone e Castel Morrone. In prossimita dell’incendio e in un’area di 100 mt., la strumentazione dei
Vigili del Fuoco (rilevatere PID) non rilevava anomalie, cid per ’effetto camino, che favoriva la risalita
uniforme della colonna di fumo e I’allontanamento dal suolo.

Verso le ore 23:00 la direzione dei venti variava in direzione nord-ovest, la colonna di fumo
aumentava nell’estensione orizzontale riducendosi in altezza, lambendo quasi 1’area pilt prossima al suolo.
Da una ricognizione effettuata nelle zone limitrofe si avvertivano i fumi di combustione lungo Via Platani
del Comune di Bellona.

Per tale impatto I’ARPAC, gia in data 12.07.17, ha provveduto a campionamenti finalizzati ad

accertare la qualita dell’aria.

Matrice Acqua

L’impianto presenta una pavimentazione cemento armato industriale con griglie di raccolta delle
acque che convogliano ad un impianto di trattamento in disuso, posto a meta del lato sud.

Le acque ivi convogliate, superate la capacitad di contenimento della vasca interrate di accumulo,
confluiscono in un fosso canale esterno e da qui nel vicino fiume Volturno.

Al termine dellattivita di spegnimento e garantita una messa in sicurezza del sito, tale da consentire
accesso al suddetto impianto di trattamento, ’ARPAC procederd ad effettnare un preciso accertamento

dello stato del Tuogo ed eventuali campionamenti e caratterizzazioni dei rifiuti liquidi raccolti nella vasca.

Matrice Suolo

L’incendio ha potuto determinare una ricaduta di inquinanti sulla matrice suolo.
A tal riguardo si procedera ad effettuare dei prelievi di tetreno (top soil) in punti stabiliti sulla base

dei dati meteoclimatici nelle ore successive all’evento.

Sono in corso ulteriori analisi di natura tecnica in merito alle sostanze propagate nell’aria a seguito

dell’incendio diramato ed il conseguente impatto arabientale.

Si rappresenta, infine, che il Sindaco di Bellona ha emesso due ordinanze per lo svuotamento di due

vasche formatisi a seguito di accumulo delle acque che hanno come ricettore finale il fiume Volturno.

Da ultimo, si rappresenta che il Comando Provinciale del Vigili del Fuoco di Caserta & intervenuto pet

ben 29 volte all’interno del sito di stoccaggio “Ilside” a seguito dell’incendio dell’11.7.2017, per lo spegnimento
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di alcune fumarole ancora presenti all’interno del sito in oggetto. L ultimo intervento & stato effettuato in data 19.
ottobre u.s...

. OMISSIS ...

La Societd Ilside, tuttora in liquidazione, ha chiesto un dissequestro temporaneo per procedere ad

una caratterizzazione dell’area, ancora in fase di validazione da parte dell”ARPAC.

Sussistono tuttavia alcune perplessita circa la fattibilitd da parte della societd ILSIDE atteso che la
stessa & in fase di liquidazione e quindi sussistono criticita relativa alla fattibilita finanziaria di tale impegno
da parte della societd medesima. Si & gia detto della situazione finanziaria della societa e della sua attuale
inoperativith. Si pud ritenere, infatti, che detta societd sia di fatto impossibilitata ad un (anche potenziale)
ritorno i bonis (ancor di pil a seguito dell’ulteriore e pilt recente incendio, verificatosi nel corrente anno),
venendo a mancare ’elemento dell’attivo che avrebbe potuto costituire un asset su cui basare una strategia di
risanamento, rendendosi cosi definitiva una generale situazione di difficolta economica non certamente

momentanea, che genera una concreta impossibilita di far fronte alle obbligazioni assunte.

Nel corso di piti riunioni tenute sull’argomento ¢ del carteggio esistente, & emersa tuftavia una
disponibilita della regione Campania a finanziare I’Ente Comunale a svolgere in proprio le attivita di

bonifica qualora I’Ente proprietario non sia in grado di farle ¢ questa appare essere 1’ipotesi pilt percorribile.

Tale intervento & prioritario sia per la rimozione dell’enorme massa dei rifiuti combusti sia della
rimozione di altre 300 tonnellate di sovvalle che sono ubicate in un capannone e che anch’esse potrebbero

essere oggetto di incendio.

La Regione Campania si & assunta I’impegno di provvedere alla caratterizzazione e di predisporre un
programma delle attivitd anche in base alle analisi dell’ ARPAC e alla qualificazione delle diverse tipologie

di rifiuti.

Sono in corso ulteriori analisi di natura tecnica in merito alle sostanze propagate nell’aria a seguito

dell’incendio diramato ed il conseguente impatto ambientale.
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4) ipotesi di responsabilita previste dal D.Lgvo 231/2001, nei confronti di societ del territorio.

Per quanto riguarda ’applicazione a carico di Enti per responsabilitd da reato previste dal D.L.vo
231/2001, si comunica che nei confronti della societa TERMOTETTI S.as., (¢fr. pag. 8 della presente
relazione — Vicenda Termotetti), sono stati applicati gli strurmenti normativi previsti dal Decreto Legislativo
8 giugno 2001, n. 231, in ragione del fatto che il legale rappresentante dell’ente - Tedesco Antonella -
nonché I’amministratore di fatto della societd - Luigi Imperadore - sono stati attinti da un’ordinanza
applicativa di misura cautelare personale per i reati di corruzione e truffa aggravata ai danni di ente

pubblico, commessi nell’interesse o, comunque, a vantaggio della predetta societa.

Pil1 nel dettaglio, la TERMOTETTI S.4.5..

1) in data 13 settembre 2016, & stata destinataria - ai sensi dell’art. 53 D. Lgs. n. 231/2001 - di un
decreto di sequestro preventivo di ammontare pari alla somma di € 581.756,07,

2) in data 14 marzo 2017, & stata destinataria - ai sensi degli artt. 45 e ss. D, Lgs. n. 231/2001 - da
ordinanza applicativa della misura cautelare della nomina di un commissario giudiziale per la durata
di mesi 6, nella persona del dott. Pierluca Bevilacqua (commissariamento cessato in data 14
settembre 2017).

3) in data 28 sefternbre 2017, su richiesta dell’ufficio, la predetta societa & stata rinviata a gindizio in
relazione alla seguente imputazione:
STERMOTETTI S.as. di TEDESCO Antonella & co. - in persona del legale rappresentante
protempore - qvente sede legale in Giola Sannitica, alla via Filette, n. 15 (partita LV. A e codice
fiscale: 02696170618), Ente ritenuto responsabile dell’illecito amministrative previsto dagli artt. 24
comma I° ¢ II° ¢ 25 comma II° ¢ III° del D.lgs 8.6.2001 nr. 231, dipendente dal veati di truffa
aggravata di cui ai capi g} e k), nonché, dai reati di corruzione di cui ai capi d), j), J1) e o), reati
tutti qui integralmente ed espressamente vichiamati perché commessi nell’interesse e, conumque, a
vantaggio dells TERMOTETTI S.as. di TEDESCO Antonella & co. da TEDESCO Antonella,
IMPERADORE Luigi e RAUCCI Francesco, la prima quale legale rappresentante, il secondo quale
amministratore di fatto e fitolave effettivo delle funzioni di rappresenianza, amminisirazione,
direzione, gestione e controllo, il terzo nella qualita di diretiore operativo della DIV.A. (divisione

ambientale) della predetta societa”.

Con le aggravanti di cui all’art. 21 per la pluralita di illecili e dell’art. 24 per aver conseguito un

profitto di rilevante entita.
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Confidando di aver fomnito un utile contributo e confermando la propria disponibilita per eventuali

integrazioni e/o approfondimenti, si porgono deferenti saluti.

Santa Maria Capua Vetere, 25 ottobre 2017,

IL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA
Dott.ssa Maria Antonieita Troncone

MWO" H“" o UT e 7Y an e
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